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Перший етап пов'язаний із відновленням макроекономічної стабільності, 
забезпеченням стійкого зростання економіки екологічно невиснажливим спосо-
бом, створення сприятливих умов для ведення господарської діяльності та про-
зорої податкової системи. 

Другий етап передбачає структурну перебудову галузей виробництва та 
інфраструктури, підвищення якості життя населення та забезпечення охорони й 
відновлення навколишнього середовища. 

Третій етап пов'язаний із стійким розвитком промислового, аграрного 
виробництва та інфраструктури на базі нових секторів і галузей економіки, за-
безпеченням високої якості життя населення й довкілля, створенням основ для 
високоефективної трансформації національного господарства на перспективу 
на інноваційній, екологічній та соціальній основі. 

Висновки. Для успішної реалізації ідей сталого розвитку України в умо-
вах глобалізаційних процесів необхідно таке: 

● інформування всіх верств населення про суть, необхідність та проблеми стало-
го розвитку. Незважаючи на те, що ця концепція на сьогодні перебуває в центрі 
уваги світової спільноти, в Україні багато про неї або не знають, або не зверта-
ють належної уваги; 

● зміна пріоритетів під час розроблення економічної, промислової, енергетичної, 
інвестиційної, сільськогосподарської політики. 

● формування ефективної зовнішньоекономічної політики (особливо щодо імпор-
ту-експорту капіталів, товарів, послуг), зокрема залучення інвестицій відповід-
но до чітко визначених пріоритетів сталого розвитку. До таких пріоритетів 
можна віднести [7]: 1) залучення іноземного капіталу до фінансування еколо-
гічних проектів, проектів з сортування і перероблення сміття; 2) використання 
передових світових технологій з енергозбереження; 3) стимулювання розвитку 
на нових технологічних основах агропромислового комплексу, зокрема розви-
ток органічного сільського господарства та виробництва продуктів харчування; 
4) розвиток туристичного потенціалу, особливо за рахунок екологічних його 
видів, розвиток екомережі та рекреаційних зон. 

● використання нових інформаційних технологій для обміну інформацією з пи-
тань сталого розвитку, для створення баз даних і моделювання локальних соці-
ально-економічних та екологічних систем. 
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Дурицкий В.В., Дурицкая Г.В. Концептуальные основы устойчивого 
развития Украины в контексте глобализационных процессов 

Определена суть концепции устойчивого развития и основные ее компоненты: 
экономическая, экологическая и социальная. Обосновано, что глобализация представ-
ляет собой комплексное геополитическое, геоэкономическое и геокультурное явление, 
которое осуществляет мощное влияние на все стороны жизнедеятельности обществ, 
особенно на возможности их устойчивого развития. Охарактеризован основной индика-
тор устойчивого развития стран в разрезе его составляющих и проанализировано место 
Украины в мировом рейтинге по критериям индекса устойчивого развития (ISD). 

Определены и проанализированы основные факторы, характеризующие влияние 
глобализационных процессов на устойчивое развитие Украины: объем и структура ин-
вестиций, в том числе иностранных, структура и динамика внешней торговли. Опреде-
лены ключевые угрозы глобализации, которые могут помешать устойчивому развитию. 
На основе исследования предложены основные (стратегические) этапы обеспечения ус-
тойчивого развития Украины. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, глобализация, индекс устойчивого разви-
тия, структура инвестиций, иностранные инвестиции. 

Durytskyy V.V, Durytska H.V. The Conceptual Framework of Sustainable 
Development of Ukraine in the Globalization Context 

The essence of sustainable development and its main components such as economic, en-
vironmental and social are defined. Globalization is proved to be a complex geopolitical and 
geo-economic and geocultural phenomenon that had a strong impact on all the aspects of soci-
ety, especially the possibilities of its sustainable development. The key indicator of sustainab-
le development in the context of its components is described. Ukraine's place in the world ran-
king by the index of sustainable development (ISD) is analysed. The main factors that charac-
terize the impact of globalization on the sustainable development of Ukraine such as in-
vestments volume and structure, including foreign direct investments, structure and dynamics 
of foreign trade, are identified and analysed. The key globalization threats that may keep un-
der sustainable development are determined. Some main (strategic) sustainable development 
phases in Ukraine are offered on the base of the research. 

Keywords: sustainable development, globalization, index of sustainable development 
(ISD), the structure of investment, foreign direct investments. 
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МІЛІТАРИЗАЦІЯ ЕКОНОМІКИ ЯК ЧИННИК ЕКОНОМІЧНОГО 
ЗРОСТАННЯ В УКРАЇНІ 

Розглянуто проблеми, пов'язані з інструментами, методами і пріоритетними нап-
рямками розвитку економіки України в період нестабільності і збройних конфліктів. 
Досліджено потенціал військово-промислового комплексу України, його місце і роль у 
системі національної економіки і безпеки. Доведено, що за певних умов ВПК здатний 
стати потужним чинником економічного зростання. Це підтверджено практикою розви-
нених країн світу, яка засвідчує, що у ВПК нагромаджуються найновіші досягнення на-
уково-технічного процесу, формується інноваційний потенціал, використовується 
найбільш кваліфікована робоча сила. 

Ключові слова: економічне зростання, мілітаризація, економічна нестабільність, 
військово-промисловий комплекс. 

Вступ. Класики економічної теорії стверджують, що економічне зрос-
тання є багатофакторним процесом, який відображає зміни у всіх сферах сус-
пільно-економічного життя країни. Одним із джерел економічного зростання є 



Національний лісотехнічний університет України 

Збірник науково-технічних праць 200 

науково-технічний прогрес, а фактором, що спонукає впровадження його досяг-
нень у виробництво, є мілітаризація економіки [7, с. 389]. 

Мета дослідження – здійснити аналіз військово-промислового комплек-
су (ВПК) в адміністративно-командній системі колишнього СРСР і ринковій 
економіці сучасної України та показати його вплив на економічне зростання і 
національну безпеку держави. Розкрити неоднозначні та суперечливі шляхи 
розвитку ВПК України відповідно до теоретичного надбання світової економіч-
ної науки та практики. 

Результати дослідження. Практика засвідчує, що у ВПК розвинених 
країн нагромаджуються найновіші досягнення НТП, формується інтелектуаль-
но-інноваційний потенціал, використовується висококваліфікована робоча си-
ла. Бувають випадки, коли непомірно зростаючі видатки на військові цілі мо-
жуть спричинити соціальні катаклізми, деградацію країни, її занепад або пов-
ний розпад. Тобто функціонуючий військово-промисловий комплекс може бути 
або рушійною силою економічного розвитку, або її гальмом. Прикладів із но-
вітньої історії України, які підтверджують цю тезу, є предостатньо. 

У 30-ті роки ХХ ст. комуністичні лідери СРСР усвідомлювали технічну і 
технологічну відсталість країни і відчували реальну загрозу військового зіткнен-
ня. Відставання СРСР від розвинених країн на той час сягало 50-100 років і його 
треба було подолати за 10. У цей період, відомий в історії під назвою індустрі-
алізація, розпочинається небачена за своїм масштабом гонка озброєнь. В обо-
ронний комплекс спрямовують найпередовіші технології, найкваліфікованішу 
робочу силу, залучають іноземних фахівців. Упродовж 1932 р. у СРСР було ви-
пущено 3032 танки і танкеток, для порівняння – у Франції тільки 280, а у Вели-
кій Британії – 405. Тільки один Харківський паровозобудівний завод ім. Комін-
терну упродовж 1932-1933 рр. випустив 620 танків. Собівартість кожного була у 
межах 60 тис. рублів, разом 37,2 млн рублів. За гроші, потрачені на виробництво 
радянських танків, можна було купити, за тогочасними цінами, 148,8 тис. т бо-
рошна і прогодувати 1 млн осіб упродовж шести місяців [4, с. 55]. 

Мілітаризація економіки супроводжувалась появою нових галузей, які 
раніше не існували: автомобільної, тракторної, нафтохімічної. Отже, індустрі-
алізація, яка здійснювалася за рахунок вилучення ресурсів села, забезпечила 
розбудову збройних сил і призвела до збільшення економічного потенціалу та 
економічного зростання. Однак соціальні наслідки виявилися для України ка-
тастрофічними: мільйонні жертви голодомору, розорення та зубожіння села. 

У 80-90 роках ХХ ст. функціонуючий у радянській імперії ВПК став од-
нією із причин економічного спаду. Зростаючі військові видатки призвели до 
розбалансованості економіки. Стало очевидним, що досягнення паритету у 
нав'язаній США гонці озброєнь для СРСР є неможливим. Сполучені Штати у 
70-80-ті роки демонстрували стійку тенденцію економіки до зростання і випе-
реджували за всіма показниками не тільки СРСР, але і Західноєвропейські кра-
їни. У Радянському Союзі кризові явища перейшли у затяжну фазу, яка охопила 
усі сфери суспільного життя і призвела до його розпаду. Варто зауважити, що 
радянська економічна система мала набагато більше навантаження, ніж США в 
гонці озброєнь. Воно було пов'язано із забезпеченням населення загальнодос-
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тупними найважливішими соціальними благами, які надавалися безкоштовно: 
гарантоване працевлаштування, безоплатна освіта, медицина, доступне житло, 
низька вартість комунальних послуг. Водночас, як стверджує В. Подлесна, 
військово-промисловий комплекс не виконував достатньою мірою ні мультип-
лікативної для економіки, ні антициклічної функцій [8, с. 83]. 

На час розпаду СРСР до оборонно-промислового комплексу України вхо-
дило близько 3600 підприємств. Виключно продукцією оборонного призначення 
займалось понад 700 підприємств, виробничих і наукових об'єднань і організа-
цій. Кількість працівників, зайнятих у цій сфері становила 1,45 млн осіб [2, c. 4]. 

В умовах незалежності українське керівництво з різних причин – світог-
лядно-пацифістських або свідомо антидержавних позицій не зуміло використа-
ти закладений в ВПК інноваційний потенціал, наявні там передові техніку і тех-
нології та переорієнтувати його на виробництво цивільної продукції. Швидка, 
але невдало проведена приватизація багатьох підприємств ВПК не тільки не 
прискорила економічні перетворення, але й відкинула Україну на багато років 
назад. Стало очевидним, що ВПК України перебуває у глибокій стагнації і не 
здатний виконувати не тільки покладені на нього функції оборонного характе-
ру, але і загальноекономічні функції – бути лідером у використанні нових тех-
нологій, доходів зайнятих там працівників, загалом НТП і економічного зрос-
тання. Спроможності оборонних підприємств вийти на ринки товарів і послуг 
оборонного характеру там виявились марними – продукція не продавалася на 
внутрішньому ринку через низький платоспроможний пакет і була малоконку-
рентною на зовнішньому ринку. 

Руйнування високотехнологічного та інтелектуального потенціалу ВПК, 
як виявилося пізніше, було свідомими і цілеспрямованими діями чиновників, 
які ще не визначились де їх Батьківщина, колишніх "червоних директорів", 
значна частка яких не була лояльною до нової української влади і які очікували 
на реставрацію колишнього СРСР. Події 2014-2015 рр. повністю підтверджу-
ють цю думку. 

Суперечливість та неоднозначність підходів до шляхів розвитку ВПК була 
і в науковому середовищі. Наявні підходи вдало сформулював та проаналізував 
Р. Боднарчук ще у 2002 р. Він виокремив чотири позиції: три песимістично праг-
матичні і тільки одна оптимістична [1, с. 27-29]. У першій (оптимістичній) позиції 
ВПК зберігався як потужний науково-технічний і виробничий потенціал. При-
хильники цього підходу вважали, що ВПК є елементом не тільки національної 
безпеки країни, але і одним із складових економічного зростання. Представники 
другої (прагматичної) позиції обмежували роль ВПК тільки найпотужнішими 
стратегічними оборонними підприємствами, які повинні фінансуватися виходячи 
із можливостей держави. Третя група представників (песимістів) заперечувала ве-
ликі науково-технічні та технологічні можливості оборонних підприємств, пере-
конувала в необхідності їх реформування, оскільки держава підтримувати їх не 
може. Четверта позиція (заперечувальна) полягала в тому, що Україна має бути 
позаблоковою, нейтральною державою. Вона заручилася гарантіями країн Заходу 
і Росії у разі агресії з боку інших країн. Отже, необхідно до мінімуму скоротити і 
збройні сили, і власне виробництво багатьох видів озброєння та військової техні-
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ки. Російсько-українська війна 2014-2015 рр. засвідчила, загалом, якими непроду-
маними, наївними були запропоновані вище підходи. 

На наш погляд, є ще один варіант, якого не було запропоновано, п'ятий 
сценарій, за якого Україна зберегла би ті підприємства, які володіли новітніми 
технологіями і мали потужний експортний потенціал. Це дало б змогу Україні бу-
ти активним гравцем на ринку військової техніки. Інші модернізовані під-
приємства ВПК мали би виробляти техніку для підприємств промислового секто-
ру та інші товари цивільного споживання. Збережений науково-виробничий та ін-
телектуальний потенціал міг би стати потужною базою економічного зростання. 

2014 р. ознаменувався світовими геополітичними змінами, які не обми-
нули Україну. Росія здійснила анексію Криму, а на сході країни розпочалася ла-
тентна гібридна війна із бойовиками-сепаратистами під назвою "антитерорис-
тична операція". Росія відверто заявляє про свої амбітні плани щодо України – 
від економічних до геополітичних, які озвучує президент Росії В. Путін. Він 
проголосив "англосаксонське" панування у світі ворогом Росії. У планах Путіна 
місця для успішної, демократичної, проєвропейської України немає. Російський 
опозиційний політик Б. Нємцов обґрунтував думку про те, що Росія готується 
до широкомасштабних військових дій в Україні. Її не цікавить уламок України 
під назвою Донецька народна республіка та Луганська народна республіка, а 
половина держави, що охоплює південно-східні області України [6, с.4]. Агре-
сією Росії проти України було зруйновано світовий економічний та геополітич-
ний порядок. Росія, яка разом із США та Великобританією підписала Буда-
пештський меморандум про захист України від зовнішньої військової агресії, 
сама стає агресором. Загальна соціально-економічна доктрина Росії після при-
ходу до влади В. Путіна розвивається в умовах зростаючої мілітаризації еконо-
міки та геополітики, спрямованої на відродження у новій формі колишнього 
СРСР, а фактично новітньої Російської імперії. 

Провідні аналітичні установи та науковці Заходу прогнозували такий 
розвиток подій. Згідно із геополітичною концепцією Хелфорда-Маккіндера кар-
та Європи розглядається як контраст між величезними просторами Росії, з од-
ного боку і групою значно менших територій західноєвропейських країн – з ін-
шого. У працях Маккіндера простежено і обґрунтовано потенційні загрози Росії 
як осьової держави [5, с. 162-69]. Із стратегічного союзника Росія поступово пе-
ретворилася у стратегічного противника, заявив Дж. Сорос [18]. 

Військові дії на сході України показали, що наявні підходи, щодо місця 
оборонного комплексу України в системі національної безпеки та його роль в 
економічних процесах держави необхідно переосмислити. Песимістичних сцена-
ріїв розвитку ВПК необхідно позбутися, залишаючи оптимістично-прагматичні 
підходи. У цих умовах перед Україною актуальними стають дватання: які можли-
вості протистояти військовій агресії Росії, використовуючи потенціал українсько-
го ВПК і друге – як реально можна забезпечити економічне зростання в Україні в 
період війни, і яке місце у цих процесах може займати оборонний комплекс. 

Кризові явища українського оборонного комплексу були зумовлені дво-
ма основними причинами: системними діями Росії, спрямованими на знищення 
українського ВПК і хаотичними на перший погляд, але насправді добре проду-
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маними українськими керівниками процесами роздержавлення і приватизації 
державних підприємств. Варто зазначити, що Росія не ставила собі за мету пов-
ністю знищити українську оборонну промисловість. У 1992-2006 рр. військово-
технічне співробітництво України з Російською Федерацією здійснювалося на 
основі угод про: створення оперативного тактичного літака АН-70 і транспор-
тного літака АН-70-Т; про промислово-технічну кооперацію підприємств обо-
ронної промисловості від 18.11.1993 р. про взаємну охорону таємної інформа-
ції, від 02.12.2000 р. Однак збереження українського ВПК не було альтруїстич-
ною турботою Росії стосовно свого конкурента. Наївно було би думати, що Ро-
сію турбувала життєздатність та прибутковість українського оборонного ком-
плексу, його розвиток або створення нових робочих місць. Україні була підго-
товлена роль виробника тієї частини техніки та озброєнь, налагодити які Росія 
не могла з різних причин після розпаду СРСР. 

Заволодіння Росією найперспективнішими підприємствами оборонного 
комплексу України наштовхувалося на спротив українських олігархів, які з ро-
сійськими поділитися прибутками не особливо прагнули. У 2010 р. Президент 
України підписав указ № 1085, а Кабінет Міністрів ухвалив постанову "Про 
створення державного концерну Укроборонпром". Це загалом задовольнило і 
Росію, адже впливати на політику одного концерну значно легше, ніж на десят-
ки державних чи приватних підприємств. До складу концерну увійшли 134 під-
приємства, а також державна компанія "Держспецекспорт" та її дочірнє під-
приємство "Укроборонсервіс". 

У засобах масової інформації Росії, а також України упродовж всієї її не-
залежності серійно та тенденційно подавалися матеріали про жахливий стан ук-
раїнського ВПК. Домінувала теза про те, що українська "оборонка" виживає 
тільки завдяки російським контрактам. Половину своєї військової продукції Ук-
раїна виробляє для Росії, а сама отримує звідси до 70 % комплектуючих [14]. 
Насправді Росія розміщувала на підприємствах ВПК України тільки до 10 % 
своїх оборонних замовлень. Орієнтація України до ЄС, військові дії на сході 
держави різко обмежили доступ російського ВПК до військових технологій в 
Україні. Проведені українськими та західними військовими експертами дослі-
дження засвідчили, що географія підприємств українського ВПК, з якими Росія 
пов'язує свою стратегічну доктрину дивним чином збігається з точками неста-
більності в Україні. Тому 16 червня 2014 р. Президент України П. Порошенко 
заборонив будь-яке співробітництво з Росією у сфері ВПК. 

З весни 2014 р. становище ВПК України ускладнилося. У березні було 
захоплено 13 підприємств ВПК на території Криму [13]. Втрачено також кон-
троль над підприємствами ВПК на окупованих територіях Донецької та Лу-
ганської обл. У ЗМІ є численні повідомлення про факти демонтажу підприєм-
ств оборонного комплексу на цих територіях і переміщення їх на територію Ро-
сії. Те, що неможливо перевезти, було знищено. Для прикладу, можна навести 
вибух на Донецькому заводі хімічних виробів [17]. Підтримка Росією військо-
вих сепаратистських дій на сході України спонукають українську владу взяти 
курс на розвиток вітчизняного ВПК і забезпечення його необхідною підтрим-
кою. Це означає, що реально в Україні утверджується політика протекціонізму 
та економічного націоналізму. 
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Найбільш реальними варіантами такої політики можуть стати: 
● збільшення державних видатків на фінансування державних підприємств; 
● стимулювання українського ВПК через механізм надання короткострокових 

кредитів для поповнення обігових коштів; 
● залучення до виробництва військової продукції малих і середніх венчурних 

приватних підприємств; 
Під ці напрями урядом України у 2014 р. було закладено необхідну фі-

нансову базу. У березні 2014 р. збільшено на 8 млрд грн військові видатки. По-
над половину цих коштів було спрямовано на виробництво бронежилетів, аму-
ніції, спорядження та на ремонт техніки [9, с. 80-90]. Із 22 грудня 2014 р. Прези-
дент України наказав підприємствам ВПК перейти на цілодобовий режим робо-
ти [11]. Важливу роль у реалізації інноваційної політики відводиться під-
приємствам державної форми власності. На цих підприємствах зростання обся-
гів виробництва стимулюється різними способами, головно через збільшення 
зарплати працівникам. Якщо зарплата службовців державного сектору обме-
жується десятьма місячними окладами, то верхня межа на підприємствах ВПК 
не встановлюється. 

До 2014 р., упродовж багатьох останніх років, Україна посідала вагоме 
місце серед країн, які продають модернізовану військову техніку. Особливий 
попит на таку техніку існує у країн третього світу. Упродовж цих років Україна 
традиційно входила у двадцятку світових лідерів з продажу зброї. Річні обсяги 
експорту зброї щороку перебували в межах 1,5 млрд дол. На масштабній 
збройній виставці IDEX, що відбулася у серпні 2013 р. в ОАЕ, Україна предста-
вила танк "Ятаган", адаптований до стандартів НАТО і який визнано як 
найбільш досконалий у світі. Разом із французькою компанією "SAGEM DS" 
було виготовлено модернізований варіант бойового гелікоптера Мі-24П [16]. У 
серпні 2015 р. буде представлено зразок новітньої модульної бойової машини, 
на шасі якої встановлюватимуться різноманітні ракетні системи. Українські 
конструктори орієнтуються при цьому на американські аналоги Oshkosh 
HEMTT A3, які визнаються найкращими у світі [12]. 

Сучасний ВПК України виробляє достатньо іншої конкурентоспромож-
ної продукції, серед них ракети повітря-повітря середньої дальності. "МоторСіч" 
у Запоріжжі виготовляє різноманітні основні та допоміжні авіадвигуни. Навіть 
авіазагін президента Росії В. Путіна – спецзагін "Росія" Управління справами 
Президента – виявляється залежним від українського авіапрому і його фахівців. 

Реально зростаючі потужності українського ВПК дають відповідь на 
друге питання – чи можна реально забезпечити економічне зростання під час 
війни. Відповідь на це дав екс-міністр економіки в уряді А. Яценюка П. Шере-
мета ще у 2014 р., стверджуючи, що в умовах війни це здійснити навіть прості-
ше, ніж у мирний час. Однак для цього необхідно зробити низку певних захо-
дів. По-перше, відмовитися від державних дотацій "Нафтогазу". У 2014 р. вони 
становили приблизно 10 % ВВП, що втричі переважає видатки на оборонний 
комплекс. По-друге, навести порядок на ринку держзакупівель. Вони впродовж 
останніх років теж становлять близько 10 % ВВП. Теоретично половина цієї су-
ми могла би повернутися в державний бюджет, якщо вірити аналітикам, які 
стверджували, що за президента В. Януковича "відкат" з держзакупівель стано-
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вив майже 50 %. По-третє, скорочення привілеїв колишнім високопосадовцям: 
стипендії, пільги на оздоровлення тощо. Вони, як стверджує П. Шеремета, та-
кож становлять близько 4 % від ВВП [10, с. 4]. 

Теоретико-методологічними підґрунтям дослідження проблеми впливу 
ВПК на економічне зростання в Україні може слугувати інституційна доктрина 
воєнного кейнсіанства [8, с. 74-87]. Кейнс вважав, що великим стимулом еконо-
мічної поведінки суб'єктів господарювання є збільшення державних військових 
видатків[15]. Він був переконаний, що навіть війна може стати стимулом для 
збільшення національного багатства [3 с. 514-515]. 

Висновки. Дослідження багатьох економістів підтверджують теорію Кейнса. 
Представники сучасного неокейнсіанства обґрунтовують необхідність збільшення 
військових видатків держави як інструменту економічного зростання: інноваційного 
розвитку, забезпечення зайнятості, підвищення рівня життя населення. 

На питання про можливість економічного зростання у період війни, 
більшість економістів відповідають стверджувально. Однак відкритим зали-
шається питання, яку політику при цьому вибрати. В арсеналі економічної те-
орії є кілька підходів. Одна група економістів стверджує, що повільне зростан-
ня спричиняється недостатнім попитом на товари і послуги. Друга група пропо-
нує політику стимулювання пропозиції. Третя група економістів пришвидшене 
економічне зростання вбачає в ефективній структурній політиці. Ми стоїмо на 
позиції третьої групи економістів і вважаємо, що в умовах нестабільності і 
військових дій необхідно використовувати активну і пряму роль державних ін-
ституцій, перенаправляючи ресурси у високопродуктивні галузі ВПК. У цих га-
лузях створюється продукт, здатний задовольнити потреби вітчизняного обо-
ронного комплексу і розширити експортний потенціал держави. 
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Майовец Є.Й., Ярема О.Р. Милитаризация экономики как фактор 
экономического роста 

Рассмотрены проблемы, связанные с инструментами, методами и приоритетными 
направлениями развития экономики Украины в период нестабильности и конфликтов. 
Исследован потенциал военно-промышленного комплекса Украины, его место и роль в 
системе национальной экономики и безопасности. Доказано, что при определенных ус-
ловиях ВПК способен стать мощным фактором экономического роста. Это подтвержда-
ется практикой развитых стран мира, которая свидетельствует, что в ВПК накаплива-
ются новейшие достижения научно-техническое процесса, формируется инновацион-
ный потенциал, используется наиболее квалифицированная рабочая сила. 

Ключевые слова: экономический рост, милитаризация, экономическая нестабиль-
ность, военно-промышленный комплекс. 

Majovets Ye.Yo., Yarema O.R. The Militarization of Economy as the Fac-
tor of Economic Growth in Ukraine 

We consider a range of issues related to have the option, methods and priority directions 
of Ukraine’s development in the period of instability and armed conflict, investigated the po-
tential of Ukraine’s military-industrial complex, its place and role in the national economy 
and security. It is proved that under certain conditions the military-industrial complex can be-
come a powerful factor of economic growth. The practice of developed countries confirms 
that the military-industrial complex accumulates the latest scientific and technical process, 
forms innovative potential, and uses the most skilled workforce. 

Keywords: economic growth, militarization, economic instability, the military-industrial 
complex. 
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УПРАВЛІННЯ КЛІЄНТСЬКИМ КАПІТАЛОМ ПІД ЧАС РОБОТИ 
ЛІСОВИХ ПІДПРИЄМСТВ НА ЗОВНІШНІХ РИНКАХ 

Визначено сутність клієнтського капіталу та його особливостей для промислових 
підприємств. Розглянуто основні методичні підходи до оцінювання клієнтського капі-
талу під час роботи на зовнішніх ринках. Дослідження базується на теоретичних поло-
женнях та методологічних підходах щодо управління клієнтським капіталом та взаємо-
відносинами з контрагентами в ракурсі вивчення лояльності клієнтів, менеджменту та 
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маркетингу. Здійснено оцінку зовнішньоторгових контрагентів лісового підприємства – 
ДП "Болехівське ЛГ" з використанням розглянутих методичних підходів. Сформовано 
можливі напрями удосконалення управління клієнтським капіталом лісових під-
приємств України. 

Ключові слова: клієнтський капітал, клієнт, клієнтська база, клієнтоорієнтований 
підхід, управління цінністю клієнта, управління взаємовідносинами з клієнтом. 

Актуальність дослідження. Сучасна економічна ситуація характери-
зується зростаючим рівнем конкуренції серед компаній. У цих умовах компанії 
змушені шукати нові способи ефективного управління. 

Остання світова криза показала, що в умовах нестабільного фінансового 
становища компанії, що мають значний рівень лояльності клієнтів, змогли ут-
римати лідируючі позиції на ринку. Методи управління, засновані на масовому 
знеособленому виробництві, поступаються місцем клієнтоорієнтованому веден-
ню бізнесу або CRM – Customer Relationship Management, спрямованому на ро-
зумінні потреб своїх клієнтів і підвищенні ефективності роботи з ними. 

Ступінь вивчення проблеми. Важливість якісного управління клієнтсь-
кою базою компанії в процесі ефективного управління компанії відзначають у 
своїх роботах такі автори: Р. Майер, Д. Пепперс, М. Роджерс, К. Сьюел. Над 
проблемою формування якості обслуговування та управління взаємовідносина-
ми з клієнтом працювали вчені Дж. Барлоу, Н.П. Беляцкий, Ю.В. Васін, 
С.Є. Велесько, К. Меллер, Л.Г. Лаврентьєв, Н.Ю. Рисев, Дж. Фокс, інші дослід-
ники. Фундаментальні засади дослідження клієнтського капіталу розглянуто у 
працях Е. Брукінга, Т. Вітстейна, Л. Едвінсона, Е. Енгеля, Д. Маккуллоха, 
Г. Маклеода, І. Нонаки, А. Пуліка, Р. Рослендера, Т. Сакайя, П. Санчеза, Г. Са-
ент-Онге, Р. Стрівастави, Т. Стюарта, Дж. Тобіна, Т. Шервані та ін. Клієнтську 
складову інтелектуального капіталу дослідили такі дослідники, як: А. Верені-
кин, В. Диба, А. Зуб, Р. Капелюшников, Л. Клеєва, Б. Клейнер, А. Козирєв, 
А. Рубінштейн, І. Проніна, Т. Разумова, О. Тищенко та ін. 

Метою роботи є виділення особливостей управління клієнтського капі-
талу для лісових підприємств в у мовах роботи на зовнішніх ринках. 

Результати дослідження. Клієнтський (ринковий (market, external), спо-
живчий (customer, relational), "брендовий" ("brand")) капітал як "цінність, втіле-
ну у відносинах з клієнтами" [2, с. 20] виділяє вчений у рамках складників по-
няття інтелектуальний капітал. Оскільки успіх будь-якого бізнесу визначається 
безпосередньо наявністю клієнтів, вважаємо доцільним зосередити увагу на 
цьому структурному елементі. Клієнтський капітал у ринкових умовах нале-
жить до визначальних факторів, які спроможні забезпечити поточний стан ком-
панії та сформувати резерв для її розвитку в перспективі. 

Поняття "клієнтський капітал" ввів Г. Саент-Онге в 1993 р., який визна-
чив його як "суму всіх взаємовідносин з клієнтами, визначених глибиною (час-
тка у виручці компанії), шириною (наповненість і частка ринку) та рентабель-
ністю взаємовідносин організації з усіма її клієнтами" [11] та відніс до марке-
тингових активів компанії. З точки зору Ф. Котлера клієнтський капітал – це 
"сума (за винятком витрат) пожиттєвої цінності всіх клієнтів фірми" [4]. Основ-
ні визначення поняття "клієнтський капітал" представлено у табл. 1. 


