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The principles of e-government construction are formulated. Some main directions of 
its operation are proposed to be the following: intergovernmental cooperation, providing ser-
vices for individuals and citizens. The reasons for the lack of the proper level of integration of 
existing electronic information resources of Ukraine's state bodies within the framework of e-
government systems are stated. Foreign experience to solve this problem is analysed. Some 
methodological foundations for creation of an integrated system of e-governance on the basis 
of object-oriented and cloud technologies are elaborated. New approaches to the identification 
and authentication of citizens in the system of e-government are proposed. 
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БАГАТОКРИТЕРІАЛЬНА ОПТИМІЗАЦІЯ СТРУКТУРИ ПРОЕКТУ 
СТРАТЕГІЧНОГО РОЗВИТКУ ТУРИЗМУ НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ 

Розроблено методику розв'язання задачі багатокритеріальної оптимізації структу-
ри проекту стратегічного розвитку туризму на регіональному рівні з урахуванням різ-
них обмежень при заданих альтернативах виконання робіт, представлених у вигляді ме-
режевих моделей. Методика придатна для розв'язання задач багатокритеріальної опти-
мізації методом послідовних поступок з врахуванням умови, коли будь-яка робота по-
дальшого етапу в проекті не може починатися, доки не будуть завершені всі роботи по-
переднього етапу. Розроблена математична модель задачі оптимізації структури проек-
ту стратегічного розвитку туризму є багатокритеріальною, динамічною, з булевими 
змінними, алгоритмічними і аналітичними цільовими функціями, алгоритмічними і 
аналітичними обмеженнями. 

Ключові слова: стратегічний розвиток туризму, структура проекту, критерії опти-
мізації, задача багатокритеріальної оптимізації, метод послідовних поступок. 

Вступ. Стратегічною метою розвитку туризму в Україні є створення еко-
номічно-ефективного на внутрішньому та конкурентоспроможного на світовому 
ринках національного туристичного продукту, розширення територій для внут-
рішнього туризму та збільшення кількості відвідувачів з-за кордону [1]. Для ре-
алізації цієї багатокомпонентної мети потрібно забезпечити комплексний розви-
ток курортних і рекреаційних територій, а також туристичних центрів з ураху-
ванням соціально-економічних інтересів місцевого населення, збереження та 
відновлення природних територій та історико-культурної спадщини [8, 9, 11]. 
Важливим чинником суспільно-економічного розвитку певної території є ефек-
тивне впровадження регіональної політики стратегічного розвитку туризму, яка 
ґрунтується на принципах збалансованості природокористування та сталого роз-
витку [12]. Потреба привернути увагу науковців і практиків до розроблення дос-
коналого проекту стратегічного розвитку туристичної галузі на регіональному 
рівні і зумовила вибір теми цієї роботи та багатьох інших досліджень. 

На сьогодні різні особливості розвитку туризму на регіональному рівні 
доволі активно досліджуються багатьма науковцями [10]. Основні проблеми ре-
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гіональної туристичної політики детально розглянуто в роботі В.К. Євдокимен-
ко, процес формування та функціонування ринку надання туристичних послуг 
ретельно викладено у працях О.О. Любіцевої [4, 5]. Результати дослідження ту-
ристично-рекреаційних потенціалу різних регіонів України висвітлено у чис-
ленних публікаціях О.О. Бейдика. Такі науковці, як М.М. Блага, В.І. Гетьман, 
В.С. Грицевич, О.П. Дудкіна, В.І. Мацола [7], Мальська [6], О.А. Марченко, 
С.П. Кузик, М.М. Пококлодна та інші у своїх працях активно досліджують ту-
ристичну привабливість окремих регіонів (областей) України. Проте проблема 
оптимізації структури проекту стратегічного розвитку туризму на регіонально-
му рівні розкриті недостатньо і потребують подальшого опрацювання, що і виз-
начає актуальність цієї роботи. 

У роботах [2, 3] розглянуто постановку задачі багатокритеріальної опти-
мізації змісту проекту з урахуванням обмежень при заданих альтернативах ви-
конання робіт, а також її математичну модель за такими критеріями, як прибу-
ток, тривалість, вартість, якість та ризики реалізації проекту. Процес реалізації 
змісту проекту автором розбито на етапи, на кожному з яких можливі альтерна-
тиви виконання окремих робіт представлено у вигляді мережевих моделей. Ос-
кільки у задачах оптимізації для різних критеріїв встановлення значень вагових 
коефіцієнтів викликає у експертів, як правило, великі труднощі, то для кожного 
з критеріїв набагато простіше задати тільки їхні пріоритети. Для розв'язання 
цієї задачі в роботі [14] наведено метод багатокритеріальної оптимізації змісту 
проекту, який базується на методі послідовних поступок. 

Зазначену постановку задачі, її математичну модель та метод оптимізації 
приймемо за основу для розв'язання задачі оптимізації структури проекту стра-
тегічного розвитку туристичної галузі на регіональному рівні. 

Мета роботи полягає в розробленні методики розв'язання задачі бага-
токритеріальної оптимізації структури проекту стратегічного розвитку туризму 
на регіональному рівні з урахуванням різних обмежень при заданих альтернати-
вах виконання робіт, представлених у вигляді мережевих моделей. 

Методика розв'язання задачі багатокритеріальної оптимізації. Наве-
дену в роботі [2] математичну модель адаптуємо для розв'язання задачі багаток-
ритеріальної оптимізації структури проекту стратегічного розвитку туризму за 
такими критеріями: вартість, тривалість і ризики реалізації проекту стратегічного 
розвитку туризму; прибуток від реалізації туристичного продукту, а також якість 
туристичного продукту. Вважатимемо, що структуру стратегічного розвитку ту-
ризму задано у вигляді мережевої моделі, в якій види виконуваних робіт пред-
ставлено у вигляді вершин, а зв'язки між ними – у вигляді направлених дуг. 

Внаслідок виконання якісного аналізу відносної важливості часткових 
критеріїв задачі надамо пріоритети кожному з них, після чого проранжуємо їх 
від найбільш важливого до найменш затребуваного. Стосовно нашої задачі, то 
зазначені вище критерії отримали такий порядок убування їх пріоритетів: прибу-
ток від реалізації туристичного продукту, якість туристичного продукту; вар-
тість, ризики і тривалість реалізації проекту стратегічного розвитку туризму. Ме-
тодику розв'язання задачі багатокритеріальної оптимізації структури проекту 
стратегічного розвитку туризму розглянемо стосовно виконання окремих кроків. 
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Крок 1. Оптимізуємо значення першого критерію за наданням пріорите-
ту, який характеризує прибуток від реалізації туристичного продукту з ураху-
ванням відповідних обмежень. Для цього розв'яжемо таку задачу: потрібно 
знайти максимальний прибуток від реалізації туристичного продукту 
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при дотриманні таких обмежень на: 
● позитивний залишок грошових коштів після виконання робіт на h-му етапі ре-
алізації проекту стратегічного розвитку туризму 
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● граничну тривалість виконання робіт при реалізації проекту стратегічного роз-
витку туризму протягом інвестиційної фази 
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● кількість варіантів одночасного виконання робіт на h-му етапі реалізації проек-
ту стратегічного розвитку туризму 
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де: T – тривалість життєвого циклу туристичного продукту; 

● { , 1, }tL L t T= =ɶ  – кількість видів туристичного продукту, який планується реалі-
зувати в t-му році його життєвого циклу; 

● { { , 1, }, 1, }t tl tC C c l L t T= = = =ɶɶ ɶ  – вартість туристичного продукту l-го виду, який 
планується реалізувати в t-му році його життєвого циклу; 
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ɶɶ ɶ  – обсяг туристичного про-

дукту l-го виду, який планується реалізувати в t-му році його життєвого циклу; 

● { { , 1, }, 1, }t tl tB B b l L t T= = = =ɶɶ ɶ  – прогнозований попит на туристичний продукт l-
го виду, який планується реалізувати в t-му році його життєвого циклу; 
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∑∑
ɶɶ ɶ G  – виробнича потужність турис-

тичних об'єктів з впровадження продукту l-го виду, який планується реалізува-
ти в t-му році його життєвого циклу; 

● Н – кількість етапів реалізації проекту стратегічного розвитку туризму; 
● { , 1, }hM M h H= =ɶ  – кількість варіантів виконання робіт на h-му етапі реалізації 
проекту стратегічного розвитку туризму; 

● { { {0,1}, 1, }, 1, }h hj hX X x j M h H= = ∈ = =ɶɶ ɶ  – булева змінна, яка дорівнює одиниці, 
якщо задіяно виконання j-го варіанта робіт на h-му етапі реалізації проекту 
стратегічного розвитку туризму, і дорівнює нулю – в іншому випадку; 
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● { }{ , 1, }, 1,h hj hW W w j M h H= = = =ɶɶ ɶ  – вартість виконання j-го варіанта робіт на h-

му етапі реалізації проекту стратегічного розвитку туризму (може складатися з 
вартостей декількох робіт); 

● { , 1, }hS s h H= =ɶ  – обсяг грошових коштів, що залишився після виконання робіт 
на h-му етапі реалізації проекту стратегічного розвитку туризму; 

● { , 1, }hK k h H= =ɶ  – обсяг грошових коштів, що виділяються на h-му етапі реалі-
зації проекту стратегічного розвитку туризму; 

● { { , 1, }, 1, }h hj hE E e j M h H= = = =ɶɶ ɶ  – залишкова вартість основних фондів, що ви-
бувають при виконанні j-го варіанта робіт на h-му етапі реалізації проекту стра-
тегічного розвитку туризму; 

● Tmax – максимальна тривалість інвестиційної фази реалізації проекту стратегіч-
ного розвитку туризму; 

● { }( , ), 1,t t hjU u u x t T= = =ɶ G  – поточні витрати, пов'язані з експлуатацією або 

споживанням туристичного продукту в t-му році його життєвого циклу. 
Обмеження (2) припускає, що після завершення кожного етапу реалізації 

проекту стратегічного розвитку туризму мають бути відсутні фінансові забор-
гованості щодо виконання наступних видів робіт. Обмеження (3) означає, що 
гранична тривалість інвестиційної фази реалізації проекту стратегічного роз-
витку туризму має бути не більшою від її максимального значення Tmax, яке заз-
далегідь вказане замовником. Обмеження (4) створює ситуацію, згідно з якою 
на h-му етапі реалізації проекту стратегічного розвитку туризму має виконувати-
ся тільки однин варіант видів робіт. 

У моделі (1)-(4) можуть бути й інші обмеження, наприклад, на витрату 
деяких ресурсів, на потребу відповідних інженерно-технічних працівників, бу-
дівельного устаткування, сировини і комплектних матеріалів, на послідовність 
виконання варіанта видів робіт тощо. 

Мережева модель виконання робіт при реалізації проекту стратегічного 
розвитку туризму, що містить їхні альтернативи, має такий вигляд: 

 { , , , }= ɶ ɶ ɶɶG A Z WΤΤΤΤ , (5) 

де: { { { , 1, }, 1, }, 1, }h hj hjk hj hA A a k N j M h H= = = = = =ɶɶ ɶ ɶA  – множина вузлів мережі, де 

hjka  – робота k-го виду, яка виконується за j-им варіантом (альтернативою) 

мережевої моделі при реалізації проекту стратегічного розвитку туризму на h-
му етапі; 

● { { , 1, }, 1, }h hj hN N N j M h H= = = =ɶɶ ɶ  – кількість видів робіт, які виконуються за j-
им варіантом (альтернативою) мережевої моделі при реалізації проекту страте-
гічного розвитку туризму на h-му етапі; 

● ( ) ( ) 1, 1, 1,
, , ,
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hj hm i

p h pf hj pf hj
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i N j M h H
Z Z z

m N f M p P
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ɶɶ ɶ ɶZ  – множина направ-

лених дуг мережі, де ( ) ( )m i
pf hjz  – дуга, яка виходить з i-го вузла (роботи i-го виду) 

за j-им варіантом (альтернативою) мережевої моделі при реалізації проекту 
стратегічного розвитку туризму на h-му етапі і входить у m-ий вузол (роботу m-
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го виду) за f-им варіантом (альтернативою) мережевої моделі при реалізації 
проекту стратегічного розвитку туризму на p-му етапі; i ≠ m при p = h; p ≥ h; 

● { { { , 1, }, 1, }, 1, }h hj hjk hj hk N j M h H= Τ = Τ = τ = = =ɶɶ ɶ ɶΤΤΤΤ  – множина термінів вико-
нання видів робіт у вузлах мережі, де hjkτ  – термін виконання роботи i-го виду, 
яка здійснюється за j-им варіантом (альтернативою) мережевої моделі при ре-
алізації проекту стратегічного розвитку туризму на h-му етапі; 

● { { { , 1, }, 1, }, 1, }h hj hjk hj hW W w k N j M h H= = = = = =ɶɶ ɶ ɶW  – множина вартостей вико-
нання видів робіт у вузлах мережі, де hjkw  – вартість виконання роботи i-го ви-
ду, яка здійснюється за j-им варіантом (альтернативою) мережевої моделі при 
реалізації проекту стратегічного розвитку туризму на h-му етапі. 
Якщо розв'язок задачі (1)-(4) отримано (позначимо його через Pmax), то 

переходимо до кроку 2. Якщо ж задача розв'язку немає, то початкова постанов-
ка задачі також немає розв'язку. 

Крок 2. Призначаємо значення поступки ∆p в частках від набутого зна-
чення критерію, який характеризує прибуток від реалізації туристичного про-
дукту. Формуємо обмеження такого вигляду: 

 max

1 1 1 1 1 1 1
( ) ( , ) (1 )

t h hT L H M T H M

tl tl hj hj hj t hj
t l h j t h j

c d e w x u x p P
= = = = = = =

+ − ⋅ − ≥ − ∆ ⋅∑∑ ∑∑ ∑∑∑ G . (6) 

Крок 3. Оптимізуємо значення другого за важливістю критерію, який ха-
рактеризує якість туристичного продукту з урахуванням обмежень і раніше 
зроблена поступка за критеріями, що характеризує прибуток від реалізації ту-
ристичного продукту (1). Для цього розв'яжемо таку задачу: потрібно знайти 
мінімальну якість туристичного продукту 

 н н

1 1 1
( , , ) min

h h

hj

H M R

hj hjr hjr
xh j r

Q Q X x
= = =

= = β ω →∑∑ ∑
ɶɶ ɶɶΒ ΩΒ ΩΒ ΩΒ Ω  (7) 

при дотриманні обмежень (2)-(4) і (6). Значення функції мети (7) вказує на ту 
мінімальну якість, нижче якої пропонований туристичний продукт не може 
експлуатуватися або споживатися потенційними клієнтами. 

У виразі (7) введено такі позначення: 
● { , 1, }hR R h H= =ɶ  – загальна кількість показників якості туристичного продукту, 
які потрібно врахувати на h-му етапі його реалізації; 

● { { { , 1, }, 1, }, 1, }h hj hjr h hr R j M h H= Β = Β = β = = =ɶɶ ɶ ɶΒΒΒΒ  – ваговий коефіцієнт r-го по-
казника якості туристичного продукту, яке планується отримати після виконан-
ня j-го варіанту робіт на h-му етапі реалізації проекту стратегічного розвитку 
туризму, значення має відповідати таким вимогам: 0 < βrh < 1, 

1
1, 1, , 1,

hR

hjr h
r

j M h H
=

β = = =∑ ; 

● н н н н{ { { , 1, }, 1, }, 1, }h hh hj hjr r R j M h H= Ω = Ω = ω = = =ɶɶ ɶ ɶΩΩΩΩ  – нормоване значення r-го 

показника якості туристичного продукту, яке планується отримати після вико-
нання j-го варіанту робіт на h-му етапі реалізації проекту стратегічного розвит-
ку туризму, визначається за такими формулами: 

Науковий вісник НЛТУ України. – 2015. – Вип. 25.2 

5. Інформаційні технології галузі 329 

 
max min

(1) (2)н н

max min max min
, ; , ,

hjr hjrhjr hjr
hjr h hjr h

hjr hjr hjr hjr

r H r H h H
ω − ω ω − ω

ω = ∀ ∈ ω = ∀ ∈ ∈
ω − ω ω − ω

; (8) 

● { { { , 1, }, 1, }, 1, }h hj hjr h hr R j M h H= Ω = Ω = ω = = =ɶɶ ɶ ɶΩΩΩΩ  – натуральне значення r-го 
показника якості туристичного продукту, яке планується отримати після вико-
нання j-го варіанту робіт на h-му етапі реалізації проекту стратегічного розвитку 
туризму; 

● min min min min{ { { , 1, }, 1, }, 1, }h hh hj hjr r R j M h H= Ω = Ω = ω = = =ɶɶ ɶ ɶΩΩΩΩ  – мінімально можли-

ве значення r-го показника якості туристичного продукту, яке планується отри-
мати після виконання j-го варіанту робіт на h-му етапі реалізації проекту стра-
тегічного розвитку туризму; 

● max max max max{ { { , 1, }, 1, }, 1, }h hh hj hjr r R j M h H= Ω = Ω = ω = = =ɶɶ ɶ ɶΩΩΩΩ  – максимально мож-

ливе значення r-го показника якості туристичного продукту, яке планується от-
римати після виконання j-го варіанту робіт на h-му етапі реалізації проекту 
стратегічного розвитку туризму; 

● (1) (2), ,h hH H h H∈  – кількість показників якості туристичного продукту, які пот-
рібно відповідно максимізувати і мінімізувати на h-му етапі його реалізації. 
Значення функції мети (7) є узагальненим показником якості туристич-

ного продукту внаслідок його реалізації. Чим воно менше, тим якість туристич-
ного продукту вища. Нагадаємо, що якість туристичного продукту характери-
зується сукупністю взаємопов'язаних показників: призначення, естетичності, 
комфортності, технологічності, надійності, уніфікованості, ексклюзивності, 
екологічності, безпечності і т.п. [13, с. 5]. 

Якщо розв'язок задачі (7), (2)-(4) і (6) отримано (позначимо його через 
Qmin), то переходимо до кроку 4. Якщо ж задача розв'язку немає, то повертаємо-
ся до кроку 2 і збільшуємо значення поступки ∆p за критерієм, який характери-
зує прибуток від реалізації туристичного продукту. 

Крок 4. Призначаємо значення поступки ∆q в частках набутого значення 
критерію, який характеризує якість туристичного продукту. Формуємо обме-
ження такого вигляду: 

 н min

1 1 1

(1 )
h hH M R

hj hjr hjr
h j r

x q Q
= = =

β ω ≤ + ∆ ⋅∑∑ ∑ . (9) 

Крок 5. Оптимізуємо значення третього за важливістю критерію, який 
характеризує вартість реалізації проекту стратегічного розвитку туризму з ура-
хуванням обмежень і раніше зроблених поступок за критеріями, що характери-
зують прибуток від реалізації туристичного продукту (1) та якість туристичного 
продукту (7). Для цього розв'яжемо таку задачу: потрібно знайти мінімальну 
вартість реалізації проекту стратегічного розвитку туризму 

 
1 1

( , ) min
h

hj

H M

hj hj
xh j

F F W X w x
= =

= = →∑∑
ɶ ɶɶ ɶ  (10) 

при дотриманні обмежень (2)-(4), (6) і (9). Значення функції мети (10) вказує на 
одноразові витрати при реалізації проекту стратегічного розвитку туризму. 
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Якщо розв'язок задачі (10), (2)-(4), (6) і (9) отримано (позначимо його че-
рез Fmin), то переходимо до кроку 6. Якщо ж задача розв'язку немає, то повер-
таємося до кроку 4 і збільшуємо значення поступки ∆q за критерієм, який ха-
рактеризує якість туристичного продукту. 

Крок 6. Призначаємо значення поступки ∆f в частках набутого значення 
критерію, який характеризує вартість реалізації проекту стратегічного розвитку 
туризму. Формуємо обмеження такого вигляду: 

 min

1 1

(1 )
hH M

hj hj
h j

w x f F
= =

≤ + ∆ ⋅∑∑ . (11) 

Крок 7. Знаходимо оптимальне значення четвертого за важливістю кри-
терію, який характеризує ризики реалізації проекту стратегічного розвитку ту-
ризму з урахуванням обмежень і раніше зроблених поступок за критеріями, що 
характеризують прибуток від реалізації туристичного продукту (1), якість ту-
ристичного продукту (7) та вартість реалізації проекту стратегічного розвитку 
туризму (10). Для цього розв'яжемо таку задачу: потрібно знайти мінімальні ри-
зики реалізації проекту стратегічного розвитку туризму 

 
1 1 1

( , , ) min
hjh

hj

KH M

hj hrk hrk
xh j k

R R X x p v
= = =

= = →∑∑ ∑
ɶɶ ɶ ɶP V  (12) 

при дотриманні обмежень (2)-(4), (6), (9) і (11). Значення функції мети (12) вка-
зує на оцінку ризику, нижче якого реалізація проекту стратегічного розвитку 
туризму є недоцільно. 

У виразі (12) введено такі позначення: 

● { { { , 1, }, 1, }, 1, }h hj hjk hj hP P p k K j M h H= = = = = =ɶɶ ɶ ɶP  – ймовірність настання k-ої 
ризикової події при виконанні j-го варіанту робіт на h-му етапі реалізації проек-
ту стратегічного розвитку туризму; 

● { { { , 1, }, 1, }, 1, }h hj hjk hj hV V v k K j M h H= = = = = =ɶɶ ɶ ɶV  – негативні наслідки у вартіс-
ному еквіваленті від настання k-ої ризикової події при виконанні j-го варіанту 
робіт на h-му етапі реалізації проекту стратегічного розвитку туризму; 

● { { , 1, }, 1, }h hj hK K K j M h H= = = =ɶɶ ɶ  – кількість ризикових події, які можуть нас-
тати при виконанні j-го варіанту робіт на h-му етапі реалізації проекту страте-
гічного розвитку туризму. 
Якщо розв'язок задачі (12), (2)-(4), (6), (9) і (11) отримано (позначимо 

його через Rmin) , то переходимо до кроку 8. Якщо ж задача розв'язку немає, то 
повертаємося до кроку 6 і збільшуємо значення поступки ∆f за критерієм, який 
характеризує вартість реалізації проекту стратегічного розвитку туризму. 

Крок 8. Призначаємо значення поступки ∆r в частках набутого значення 
критерію, який характеризує ризики реалізації проекту стратегічного розвитку 
туризму. Формуємо обмеження такого вигляду: 

 min

1 1 1

(1 )
hjh KH M

hj hrk hrk
h j k

x p v r R
= = =

≤ + ∆ ⋅∑∑ ∑ . (13) 
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Крок 9. Знаходимо оптимальне значення критерію, який характеризує 
тривалість реалізації проекту стратегічного розвитку туризму з урахуванням 
обмежень і раніше зроблених поступок за критеріями, що характеризують при-
буток від реалізації туристичного продукту (1), якість туристичного продукту 
(7), вартість (10) і ризики (12) реалізації проекту стратегічного розвитку туриз-
му. Для цього розв'яжемо таку задачу: потрібно знайти мінімальну граничну 
тривалість виконання робіт протягом інвестиційної фази реалізації проекту 
стратегічного розвитку туризму 

 гр гр т

1 1

( , ) ( , ) min
h

hj

H M

hj
xh j

T T X x
= =

= = ϕ →∑∑
ɶɶG G  (14) 

при дотриманні обмежень (2), (4), (6), (9), (11) і (13). Значення функції мети (14) 
вказує на тривалість реалізації проекту, яка в мережевій моделі (5) розрахо-
вується за допомогою методу критичного шляху (http://library.if.ua/book/66/ 
4926.html) або іншого методу. 

Якщо задача (14), (2), (4), (6), (9), (11) і (13) має розв'язок, то він може 
розглядатися як розв'язок початкової задачі багатокритеріальної оптимізації 
структури проекту стратегічного розвитку туризму на регіональному рівні при 
заданих пріоритетах критеріїв з урахуванням поступок за декількома з них. Як-
що ж задача розв'язку немає, то повертаємося до кроку 8 і збільшуємо значення 
поступки ∆r за критерієм, який характеризує ризики реалізації проекту страте-
гічного розвитку туризму. 

Наведена вище модель задачі оптимізації структури проекту стратегіч-
ного розвитку туризму на регіональному рівні є п'ятикритеріальною, динаміч-
ною, з булевими змінними, алгоритмічними і аналітичними цільовими функці-
ями, алгоритмічними і аналітичними обмеженнями. Для розв'язання цієї задачі 
нами використано метод послідовних поступок за наявності різних обмежень і 
заданих альтернативах виконання робіт, представлених у вигляді мережевої мо-
делі. Також тут використано узагальнений показник (7), отриманий методом лі-
нійного згортання критеріїв. При розв'язанні задачі врахована умова, коли будь-
які види робіт з подальшого етапу реалізації проекту стратегічного розвитку ту-
ризму не можуть починатися, доки не будуть завершені всі види робіт на попе-
редньому етапі. 

Метод послідовних поступок застосовується тоді, коли на основі час-
ткових критеріїв можна проводити якісний аналіз їхньої відносної важливості. 
На основі такого аналізу частковим критеріям надаються переваги, після чого 
вони впорядковуються за убуванням їхньої важливості. 

Сутність методу полягає в розв'язанні послідовності підзадач (15)-(18), 
при цьому визначається на кожному кроці величина поступки ,k k K∆ ∀ ∈  бага-
торазовим повторенням розв'язку кожної підзадачі шляхом задавання пробних 
значень і аналізу залежності від них результатів розв'язку. Шуканим розв'язком 
буде результат розв'язання останньої підзадачі (18), а саме: 

 max
11 max{ ( )}

x X
f f x

∈
=

ɶ
; (15) 
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 ком max
2 1 12 1max{ ( )}, ( ) (1 )

x X
f f x f x f

∈
= ≥ − ∆ ⋅

ɶ
; (16) 

 ком maxmax{ ( )}, ( ) (1 ) , 1, 1k j j jk
x X

f f x f x f j k
∈

= ≥ − ∆ ⋅ = −
ɶ

; (17) 

 ком maxmax{ ( )}, ( ) (1 ) , 1, 1K K j j j
x X

f f x f x f j K
∈

= ≥ − ∆ ⋅ = −
ɶ

. (18) 

Процедура розв'язання задачі оптимізації методом послідовних посту-
пок, при невдалому підборі початкових значень поступок ,k k K∆ ∀ ∈ , призво-
дить у деяких задачах до значних витрат часу, що є основним його недоліком. 

Але є й переваги – метод може використовуватися для будь-яких частко-
вих цільових функцій і обмежень, що мають різну розмірність. Він не вимагає 
монотонних перетворень часткових критеріїв і порівняння їх значень. Тому заз-
начений вище його недолік втрачає свою актуальність навіть для двокритери-
альної задачі. Окрім цього, він простий у використанні й наочний для аналізу. 

Тому з урахуванням даної обставини і перерахованих переваг методу 
послідовних поступок якраз і використано для розв'язання задачі оптимізації 
структури проекту стратегічного розвитку туризму на регіональному рівні. 

Висновки: 
1. Встановлено, що у багатьох наукових дослідженнях недостатньо вис-

вітлена проблема оптимізації структури проекту стратегічного розвитку туриз-
му на регіональному рівні, тобто, потребує подальшого опрацювання, що і виз-
начає актуальність цієї роботи. 

2. Розроблено методику розв'язання задачі оптимізації структури проек-
ту стратегічного розвитку туризму за п'ятьма критеріями при таких заданих прі-
оритетах: прибуток від реалізації туристичного продукту та якість туристично-
го продукту, вартість, ризики і тривалість реалізації проекту стратегічного роз-
витку туризму. При цьому враховувалися різні обмеження із заданими альтер-
нативами виконання робіт, представлених у вигляді мережевих моделей. 

3. Методика придатна для розв'язання задачі багатокритеріальної опти-
мізації структури проекту методом послідовних поступок з врахуванням умови, 
коли будь-яка робота подальшого етапу в проекті не може починатися, доки не 
будуть завершені всі роботи попереднього етапу. 

4. Розроблена математична модель задачі оптимізації структури проекту 
стратегічного розвитку туризму є багатокритеріальною, динамічною, з булеви-
ми змінними, алгоритмічними і аналітичними цільовими функціями, алгорит-
мічними і аналітичними обмеженнями. 
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Грыцюк М.Ю. Многокритериальная оптимизация структуры проек-
та стратегического развития туризма на региональном уровне 

Разработана методика решения задачи многокритериальной оптимизации струк-
туры проекта стратегического развития туризма на региональном уровне с учетом раз-
личных ограничений при заданных альтернативах выполнения работ, представленных в 
виде сетевых моделей. Методика пригодна для решения задач многокритериальной оп-
тимизации методом последовательных уступок с учетом условия, когда любая работа 
дальнейшего этапа в проекте не может начинаться, пока не будут завершены все рабо-
ты предыдущего этапа. Разработанная математическая модель задачи оптимизации 
структуры проекта стратегического развития туризма является многокритериальной, 
динамичной, с булевыми переменными, алгоритмическими и аналитическими целевы-
ми функциями, алгоритмическими и аналитическими ограничениями. 

Ключевые слова: стратегическое развитие туризма, структура проекта, критерии оп-
тимизации, задача многокритериальной оптимизации, метод последовательных уступок. 

Grytsiuk M.Yu. Multi-criterion optimization of the regional strategic to-
urism development project structure 

The author has developed the solving method for the multi-criterion optimization of the 
regional strategic tourism development project structure under various constraints within gi-
ven works performance options, presented as network models. The method is suitable for 
problem solving at multi-criterion optimization method through successive concessions taking 
into account the condition, where any work of the following stage of the project shall not 
start, until all the preceding tasks are completed. The author's mathematical model of setting 
the strategic tourism development project optimization is multi-objective and dynamic, inclu-
des boolean variables, algorithmic and analytical objective function, algorithmic and analyti-
cal limitations.  

Key words: strategic tourism development, project structure, optimization criteria, 
multi-objective optimization setting, successive concessions method. 

 


