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ВИДОВЕ БАГАТСТВО ДЕНДРОФЛОРИ ТА ЕСТЕТИЧНЕ ОЦІНЮВАННЯ 
ФІТОЦЕНОЗІВ ПАРКУ СМТ МАГДАЛИНІВКА 

Дендрофлора парку смт Магдалинівка налічує 347 прим., що належать до 19 видів і 15 родин. У насадженнях переважа-
ють Aesculus hippocastanum, Ulmus scabra, Betula pendula. Родини презентовані переважно 1-2 видами, за винятком Rosa-
ceae. Родини Hippocastanaceae, Ulmaceae та Betulaceae мають найбільшу представленість за кількістю примірників, порівня-
но з іншими. Частка видів аборигенної дендрофлори становить 53,32 %. Найбільша частка від загальної кількості інтроду-
центів становлять представники з Південної та Південно-Східної Європи. Переважна кількість дерев у насадженні має висо-
ту від 8,1 до 10,0 м (23,3 % щодо всіх рослин). За діаметром штамба переважають дерева зі значеннями цього показника від 
22,1 до 26,0 см (16,1 %), чисельними є групи рослин з діаметрами 26,1-30,0; 34,1-38,0 та від 18,1-22,0 см. Діаметр одного з 
найстаріших дерев парку Populus alba становить 108 см. За життєвим станом дещо більше половини насаджень належить до 
категорії "здорові", серед них багато примірників Betula рendula, Juglans regia, Ulmus scabra, Tilia cordata. До ослаблених 
належить 110 дерев, до сильно ослаблених – 43, до тих, що відмирають, – усього 6 шт. Індекс стану деревостану для парку 
становить 80,14, що характеризує його як здоровий. За екологічними вимогами асортимент парку тільки частково відповідає 
умовам зволоження території, проте майже повністю – родючості ґрунту. За таксаційно-фітоценотичною шкалою загальна ес-
тетичне оцінювання фітоценозу парку становить 31 бал. У парку ростуть дерева з вираженими фітонцидними властивостями, 
а саме: Acer platanoides, Betula pendula, Syringa vulgaris, а також Tilia cordata, Aesculus hippocastanum та Sorbus aucuparia. 

Ключові слова: селищний парк; деревні насадження; видове різноманіття; таксаційні характеристики; життєвий стан; 
таксаційно-фітоценотична та емоційна шкали. 

Вступ. У системі взаємопов'язаних озеленених прос-
торів сади і парки – це мережа найбільших масивів на-
саджень, здатних із найкращим ефектом виконувати 
функції покращення мікрокліматичних умов [15] і орга-
нізації масового відпочинку населення [22]. Останніми 
роками дослідники активно вивчають дендрофлору 
парків таких міст України, як: Чернігова [19], Віннич-
чини [25], Рівного [9] та ін., стан зелених насаджень у 
великих містах [17, 23], їхню ландшафтну організацію 
[12], пропонують проекти їх реконструкції ландшаф-
тного середовища, враховуючи вже наявний сформова-
ний ландшафт і функціональне зонування [10]. Проте 
робіт із дослідження видового складу та життєвості де-
ревних насаджень парків у селищах міського типу в Ук-
раїні дуже мало. Основні відомості стосуються пере-
важно парків, які належать до природно-заповідного 
фонду [21]. Парк у сучасному селищі є важливим еле-
ментом озеленення, беручи на себе функції оздоровлен-
ня навколишнього середовища, збагачення сільського 
ландшафту, сприяння охороні природи й організації 
дозвілля населення. 

Однією з головних причин реконструкції зелених 
насаджень у сформованих парках є їх незадовільне пла-
нувальне і композиційне рішення, природне старіння 

деревно-чагарникових порід [7]. Асортимент деревних 
рослин більшості садово-паркових об'єктів підібрано 
без урахування абіотичних та антропогенних чинників, 
що склалися на їх території. В умовах міського середо-
вища зелені насадження зазнають як техногенного, так і 
постійного рекреаційного навантаження, особливо у ве-
ликих промислових містах [26]. Оскільки паркові наса-
дження відіграють важливу роль у житті людини, для 
підтримання їх у належному стані потрібно виконувати 
моніторинг змін видового складу, періодичну інвента-
ризацію та оцінку їхнього життєвого стану з метою по-
дальшої реконструкції та оптимізації. Тому досліджен-
ня біорізноманіття селищних паркових насаджень, 
оцінка їх життєвого стану та естетичності є сьогодні ак-
туальним питанням, яке потребує опрацювання. 

Об'єкт дослідження – дендрофлора паркових наса-
джень, життєвий стан насаджень та естетична приваб-
ливість парку. 

Предмет дослідження – методи і засоби визначення 
видового багатства дендрофлори та естетичного оціню-
вання фітоценозів парку смт Магдалинівка 

Мета дослідження – здійснити комплексне оціню-
вання видового різноманіття, життєвого стану та есте-
тичної привабливості парку відпочинку смт Магдали-
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нівка Дніпропетровської обл. Згідно з метою, основни-

ми завданнями дослідження було проаналізувати видо-
вий склад деревних насаджень парку смт Магдалинівка, 
окремі таксаційні характеристики, фітосанітарний стан 
рослинних об'єктів, відповідність їх асортименту еколо-
гічним чинникам, а також виконати естетичну оцінку 
паркового фітоценозу за таксаційно-фітоценотичною та 
емоційною шкалами. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що 
вперше було досліджено видове біорізноманіття ден-
дрофлори парку смт Магдалинівка, оцінено її фітосані-
тарний стан та деякі естетичні показники. Отримані ре-
зультати будуть мати практичну значущість під час ви-
конання робіт із благоустрою рекреаційного об'єкта та 
підбору асортименту деревних рослин. 

Матеріали та методи дослідження. Магдалинівка – 
це селище міського типу у Дніпропетровській обл., 
центр Магдалинівського р-ну. Магдалинівка розташо-
вана за 60 км на північ від міста Дніпро. Через селище 
протікає річка Чаплинка. Розміщене на березі річки 
Чаплинка, вище за течією на відстані 3,5 км розташова-
не село Водяне, нижче за течією примикає село Євдо-
кієвка. На відстані 0,5 км розташоване село Оленівка. 
По селищу протікає кілька майже пересохлих струмків 
з загатами. Рельєф селища рівнинний, значних перепа-
дів висот немає, оскільки воно розташоване в межах 
Придніпровської низовини. 

Магдалинівський район належить до північно-схід-
ного агрокліматичного району [14, 20]. Його кліматичні 
ресурси характеризуються такими показниками: кіль-
кість опадів за вегетаційний період – 350-380 мм, за рік 
близько 513 мм. Сума температур за період із темпера-
турою повітря вище +10 °С становить 3000-3050 °С. 
Стійкий сніговий покрив відзначається не щороку. Від-
носна вологість повітря в середньому у теплий період 
року становить 74 %, найменша вона навесні – від 
60 %, найбільша – восени (від 80 %). Кількість днів з 
відносною вологістю повітря більше ніж 30 % та менше 
в літній період становить 35-45 днів, а на сході облас-
ті – місцями 18-19 днів. 

На території селища та району немає промислових 
підприємств, що забруднюють атмосферу. Магдали-
нівський район та смт Магдалинівка є одними з еколо-
гічно чистих місць проживання. 

Парк відпочинку смт Магдалинівка розташований у 
центральній частині селища та має форму, що нагадує 
прямокутник. Площа парку відпочинку становить 
17211 м2. Його було закладено у 1970 р., періодично 
відновлювався, у ньому проводили реконструкції наса-
джень. Закладаючи парк відпочинку, були збережені 
деревні рослини, які знаходилися на території ще з 
1955 р. Декілька найстаріших дерев і дотепер продов-
жують рости серед молодших насаджень. Наймасштаб-
ніша реконструкція парку відбулась у 1980 р., коли бу-
ло висаджено до 50 % деревних і чагарникових рослин 
сьогоднішнього парку. У 1995 р. проводили часткову 
вибіркову реконструкцію парку. 

Вміст рухомого фосфору у ґрунті парку смт Магда-
линівка визначили методом Чирікова, обмінний калій – 
за методом Кірсанова, азот – за Кравковим, гумус – за 
Тюріним [2, 8]. Висоту дерев вимірювали висотоміром 
SUUNTOPM-5/1520, діаметр – мірною вилкою на висо-
ті 1,3 м. Інформацію про вік насаджень вдалося отрима-
ти з архівних матеріалів Магдалинівського Історичного 
музею. Розподіл дерев у деревостані за класами життє-
вості здійснювали за В. А. Алексєєвим. Розрахували ін-
декси стану деревостану за кількістю дерев, які нале-
жать до різних класів життєвості [1]. 

Співвідношення екологічних груп рослин за відно-
шенням до вологи та живильності ґрунту розрахували 
за шкалами [3, 18, 27]. Естетичну оцінку насаджень 
здійснювали за методикою [13]. 

Результати дослідження та їх обговорення. Ден-
дрофлора парку смт Магдалинівка репрезентована 19 ви-
дами, які належать до 15 родин (табл. 2). Представле-
ність видів рослин у родинах у насадженні парку не є 
різноманітною. Тільки до родини Rosaceae належать 
три види – S. aucuparia, P. domestica, P. racemosa, але 
вони налічують всього по декілька примірників. До ін-
ших родин належать по 1-2 види (табл. 1). 

Табл. 1. Таксономічний список дендрофлори парку смт Магдалинівка 
Вид, форма № 

з/п 
Родина 

латинська назва ареал походження 

Кількість 
примірників, 

шт. 

частка до за-
гальної кіль-

кості, % 
1 Соснові Pinaceae Lindl. Picea pungens Engelm. Північна Америка 6 1,73 
2 Кипарисові Cupressaceae Gray Thuja occidentalis L. Північна Америка 4 1,15 
3 Березові Betulaceae C. A. Agardh Betula pendula Roth. абориген  49 14,12 
4 Горіхові Juglandaceae Lindl. Juglans regia L. Cередня Азія 32 9,22 

Ulmus scabra Mill. абориген 58 16,71 5 В'язові Ulmaceae Mirb. 
Ulmus laevis Pall. абориген 8 2,31 

Salix babylonica L. Китай, Іран 8 2,31 6 Вербові Salicactae Lindl. 
Populus alba L. абориген  8 2,31 

7 Липові Tiliaceae Mill. Tilia cordata Mill. абориген  38 10,95 
Sorbus aucuparia L. абориген  8 2,31 
Prunus domestica L. Закавказзя, Мала Азія, Іран 3 0,86 8 Розові Rosaceae Juss. 

Padus racemosa (Lam) Gilib. абориген 1 0,29 
9 Бобові Fabaceae Lindl. Robinia pseudoacacia L. Північна Америка 8 2,31 
10 Кленові Aceraceae Lindl. Acer platanoides L. абориген  15 4,32 

11 Гіркокаштанові Hippocastanaceae 
Torr, et Gray 

Aesculus hippocastanum L. Гірські ліси Балканського 
півострова, Македонія 

88 25,36 

12 Симарубові Simaronbaceae Lindl. Ailanthus altissima Swingl. Північний Китай 8 2,31 
13 Гортензієві Hydrangeaceae Endl. Philadelphus coronarius L. Південна Європа 1 0,29 
14 Маслинові Oleaceae Lindl. Syringa vulgaris L. Балканський півострів 2 0,57 
15 Бігнонієві Bignoniaceae Juss Catalpa bignonioides Walt. Північна Америка 2 0,57 

Всього 347 100 
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Панівне положення займає родина Hippocastana-
ceae – 25,36 %, родина Ulmaceae – 19,02 %, родина Be-

tulaceae – 14,12 % від загальної кількості примірників 
деревних рослин у парку. Вони репрезентовані такими 
видами, як: A. hippocastanum, U. scabra та U. laevis, B. 

pendula. Невелику кількість примірників налічують ро-
дини Pinaceae, Cupressaceae, Oleaceae та Bignoniaceae. 
Їхня чисельність становить 1,73; 1,15; 0,57 та 0,57 % 
відповідно від загальної чисельності дерев у насаджен-
ні (рис. 1). 

 
Рис. 1. Родинна представленість насаджень парку відпочинку 
смт Магдалинівка, % від загальної кількості дерев: 1 – Hippo-
castanaceae; 2 – Ulmaceae; 3 – Salicactae; 4 – Betulaceae; 5 – Tili-
aceae; 6 – Juglandaceae; 7 – Aceraceae; 8 – Rosaceae; 9 – Simaron-
baceae; 10 – Fabaceae; 11 – Pinaceae; 12 – Cupressaceae; 13 – Ole-
aceae; 14 – Bignoniaceae; 15 – Hydrangeaceae 

Кількісна представленість видів дерев у парковому 
насадженні істотно відрізняється. Найчисельнішими є 
рослини таких видів, як: A. hippocastanum – 88 прим. 
(23,36 %), U. scabra – 58 прим. (16,71 %) та B. pendula – 
49 прим. (14,12 %). Одиничними примірниками пред-
ставлені Ph. coronarius та P. racemosa, двома примірни-
ками – кожний S. vulgaris та C. bignonioides (див. табл. 1). 

Деревні рослини парку смт Магдалинівка за декора-
тивністю квіток можна поділити на дві групи: рослини, 
які мають високодекоративні квітки, та рослини, які їх 
не мають (див. табл. 2). До першої групи належать 
представники дев'яти видів рослин, загальна кількість 
яких становить 151 шт., до другої – десять видів. Їхня 
чисельність становить 196 шт. Отже, кількість гарнокві-
тучих рослин менша, ніж рослин, що не мають високо-
декоративних квіток. У першій групі переважають 
A. hippocastanum та T. cordata, тоді як кількість таких 
гарноквітучих рослин, як: S. vulgaris, C. bignonioides, 
Ph. coronarius, P. racemosa, дуже мала. Це свідчить про 
потреба збільшити їхню представленість у парку та до-
повнити асортимент іншими видами, такими як: Vibur-

num lantana L., Rosa rugosa Thunb., а також садовими 
трояндами (ремонтантні, гібридно-поліантові, флори-
бунда), ранньоквітучими видами Forsythia suspensa 
(Thunb.) Vahl. та F. intermedia Zab., Chaenomeles japoni-

ca Lindl. Розміщення рослин здійснюється за система-
тичною, географічною, екологічною, декоративною або 
іншими ознаками. 

Табл. 2. Розподіл деревних рослин за високодекоративними ознаками, % 
Гарноквітучі рослини, що мають 

високодекоративні квітки 
Частка від загальної  
кількості дерев, % 

Рослини, що не мають 
високодекоративних квіток 

Частка від загальної 
кількості дерев, % 

Aesculus hippocastanum 25,36 Ulmus scabra 16,71 
Tilia cordata 10,95 Ulmus laevis 2,31 

Sorbus aucuparia 2,31 Populus alba 2,31 
Robinia рseudoacacia 2,31 Betula pendula 14,12 

Prunus dometlica 0,86 Juglans regia 9,22 
Syringa vulgaris 0,57 Acer plantanoides 4,32 

Catalpa bignonioides 0,57 Salix babylonica 2,31 
Philadelphus coronarius 0,29 Ailanthus altissima 2,31 

Padus racemosa 0,29 Picea pungens 1,73 
  Thuja occidentalis 1,15 

Всього 43,51 Всього 56,49 
 

 
Рис. 2. Декоративні насадження S. babylonica у парку смт Маг-
далинівка 

Досить декоративними є поодинокі симетричні на-
садження S. babylonica (рис. 2) та молоді насадження T. 

cordata (рис. 3). Нагадаємо, що декоративні рослини – 
дерева, кущі й трав'янисті рослини, які вирощують для 
прикрашання міст, населених пунктів, внутрішнього 
озеленення приміщень з метою задоволення естетичних 
потреб людини. До декоративних належить численна 
група як культурних, так і дикорослих видів рослин. 

Вони є серед представників трьох відділів: покритона-
сінних, голонасінних і папоротеподібних. 

Видове різноманіття рослин у парку селища Магда-
линівка недостатнє, порівняно з деякими іншими парка-
ми Дніпропетровської обл. [4, 5, 11]. Індекс видового 
багатства у цьому парку дорівнює 7,08, тоді як у парках 
м. Дніпро, таких як: парки ім. Ю. Гагаріна, ім. Б. Хмель-
ницького та Молодіжному, він становить 8,45; 10,84 та 
11,97 відповідно, у парку культури і відпочинку м. Віль-
ногірськ – 10,66. Варто відзначити дуже малу представ-
леність хвойних рослин як кількісно, так і у видовому 
відношенні. До аборигенних видів належать U. scabra 
та U. laevis, P. alba, T. cordata, B. pendula, S. aucuparia, 
A. platanoides та P. racemosa. Їхня кількість – 53,32 %, 
чисельність інтродукованих видів – 46,68 % від загаль-
ної кількості деревних рослин у парку. 

Як видно з табл. 1, найбільша частка від загальної 
кількості інтродуцентів становлять представники з Пів-
денної та Південно-Східної Європи – 91 прим. (гірко-
каштан звичайний, бузок звичайний та садовий жасмин 
звичайний). Кількість рослин азіатської флори дорів-
нює 51 прим. і представлена чотирма видами. Північно-
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американська флора репрезентована також чотирма ви-
дами (20 прим.). 

 
Рис. 3. Молоді насадження T. сordata у парку смт Магдалинівка 

Найбільша кількість дерев у насадженні має висоту, 
що змінюється від 8,1 до 10,0 м. Це 23,3 % від загальної 
чисельності дерев у парку, з них 32,9 % – A. hippocasta-

num, 22,4 % – B. pendula, 30,0 % – T. cordata, 31,2 % – 
J. regia від усіх примірників цих видів (табл. 3). Дерева, 
які мають висоту в межах від 10,1 до 12,0 м, становлять 
19,9 % від загального обсягу дерев у насадженні, зокре-
ма: B. pendula – 24,5 %, A. hippocastanum – 34,1 %, 
T. cordata – 29,0 % (відносно чисельності рослин зазна-
чених видів).  

Кількість дерев з висотою від 12,1 до 14,0 м стано-
вить 15,0 % від загальної їх кількості, з них найбільше 
представлені J. regia – 37,5 %, U. scabra – 17,2 %, B. 

pendula – 20,4 % від кількості дерев у групі. Менше 
рослин належать до діапазону висот від 14,1 до 16,0 м – 
9,8 % від загальної кількості дерев, найбільш представ-
лена B. pendula – 24,9 % від кількості дерев у цій групі. 

Табл. 3. Розподіл деревних рослин парку за висотами, м 
Висота, м Назва рослини 

до 2,0 2,1-4,0 4,1-6,0 6,1-8,0 8,1-10,0 10,1-12,0 12,1-14,0 14,1-16,0 16,1-18,0 18,1-20,0 20,1-22,0 22,1-24,0 
Всього, 

шт. 
Acer platanoides   2/13,3 1/6,67 2/13,3 2/13,3   3/20,0 2/13,3 2/13,3 1/6,7 15 

Aesculus hippocastanum   4/4,5 8/9,1 29/32,9 30/34,1 10/11,4 6/6,8 1/1,1    88 
Ailanthus altissima  1/12,5   2/25,0 1/12,5   2/25,0 1/12,5 1/12,5  8 

Betula pendula   2/4,1 3/6,1 11/22,4 12/24,5 10/20,4 10/20,4  1/2,0   49 
Catalpa bignonioides      1/50,0   1/50,0    2 

Juglans regia     10/31,2 6/18,8 12/37,5 4/12,5     32 
Padus racemosa   1/100,0          1 

Populus alba    1/12,5 2/25,0 1/12,5 1/12,5 1/12,5  1/12,5  1/12,5 8 
Philadelphus coronarius 1/100,0            1 

Picea pungens   1/16,7  3/50,0 2/33,3       6 
Prunus domeslica   1/33,3 2/66,7         3 

Robinia seudoacacia 1/12,5 1/12,5 1/12,5 1/12,5   2/25,0 1/12,5   1/12,5  8 
Salix babylonica     1/12,5  4/50,0 3/37,5     8 
Sorbus aucuparia   5/62,5  3/37,5        8 
Syringa vulgaris  2/100,0           2 

Thuja occidentalis   4/100,0          4 
Tilia cordata   4/10,5 10/26,3 10/30,0 11/29,0 1/2,6 1/2,6  1/2,6   38 
Ulmus laevis    2/25,0 2/25,0 1/12,5 2/25,0 1/12,5     8 
Ulmus scabra  1/1,7 4/6,9 4/6,9 6/10,3 2/3,4 10/17,2 7/12,1 12/20,7 8/13,8 3/5,2 1/1,7 58 

Частка від загальної 
кількості дерев, % 

2/0,6 5/1,4 29/8,4 32/9,2 81/23,3 69/19,9 52/15,0 34/9,8 19/5,5 14/4,0 7/2,0 3/0,9 
347 
100 

Майже така ж є чисельність примірників заввишки 
від 6,1 до 8,0 м – 9,2 % від загальної кількості дерев у 
насадженні. Найбільш представлені T. cordata – 31,3 % 
та A. hippocastanum – 25,0 % від кількості дерев у групі. 
Найменша кількість дерев має висоту до 2 м, всього 
0,6 %. Це R. рseudoacacia (1 прим., результат самосіву) 
та поодинокий примірник Ph. coronarius. Найвищих де-
рев (22,1-24,0 м) у насадженнях – всього 3 прим. (0,9 % 
щодо всіх рослин парку). Це по одній особині A. plata-

noides, P. alba та U. scabra. 
Перший ярус у парковому фітоценозі складають U. 

scabra, А. plantanoides, R. рseudoacacia, P. alba, A. altis-

sima. До другого ярусу належать A. hippocastanum, 
T. cordata, J. regia, U. laevis, B. pendula, C. bignonioides, 
S. babylonica, P. pungens, P. domestica. У третьому ярусі 
є P. racemosa, T. occidentalis, Ph. coronarius, S. vulgaris, 
S. aucuparia. Як видно з табл. 4, у насадженнях перева-
жають дерева з діаметром від 22,1 до 26,0 см – 53 шт. 
(16,1 % від загальної кількості дерев у насадженні). У 
цій групі найчисленніші види – A. hippocastanum, B. 

pendula та T. cordata (20,5; 26,5 та 26,3 % від кількості 
представників виду відповідно). 

Рослин із діаметрами від 26,1 до 30 см – 38 шт., це 
становить 11,5 % від загальної кількості деревних рос-

лин у насадженні. Серед них переважають B. pendula 
(14,3 % від чисельності представників виду відповідно), 
T. cordata (26,3 %), A. hippocastanum (12,5 % відповід-
но). Також чисельні групи дерев із діаметрами від 
34,1 до 38 см та від 18,1 до 22 м, найбільш представлені 
у першій групі є A. hippocastanum та B. pendula. 
Найменшу кількість рослин віднесено до групи з ді-
аметрами від 70,1 до 74 см – 0,3 %, від 58,1 до 62 см та 
від 78,1 до 82 см – 0,6 %. 

Група дерев із діаметрами від 66,1 до 70 см у парку 
становить 0,9 %. Це U. scabra та S. babylonica. Пред-
ставники деревних насаджень з діаметрами більше ніж 
82,1 см також становлять 0,9 % від загальної кількості 
дерев, серед них P. alba, U. laevis та U. scabra (1,71; 
12,5 та 12,5 % та від усієї кількості представників цих 
видів відповідно). Товщина стовбура P. alba, одного з 
найстаріших дерев Магдалинівського парку відпочин-
ку, становить 108 см, а висота дерева – 17 м. 

Такі види рослин, як: P. pungens, T. occidentalis, P. 

domestiа, P. domestica, C. bignonioides, P. racemosa, не 
включені до табл. 5, оскільки через малу чисельність 
вони входять тільки до однієї або двох груп. Так, п'ять 
дерев P. pungens віднесено до класу діаметрів 18,1-
22,0 і 26,1-30,0 см, 4 дерева T. occidentalis – 6,1-10,0 м. 
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Дві рослини P. domestiа входять у групу 10,1-14 см і од-
на – 14,1-18 см, до цієї ж групи віднесено й одну росли-
ну P. racemosa. Одне дерево C. bignonioides має діаметр 
24,2 см і одне – 32,6 см. Отже, найбільша кількість де-
рев має величину діаметра в діапазоні 22,1-26,0 м, дещо 
менша їхня чисельність з цим показником у групах 
34,1-38,0 і 26,1-30,0 см. 

Розподіл дерев за життєвим станом свідчить про те, 
що найбільша їх кількість належить до 1 класу (здоро-
ві) – 183 прим. (див. табл. 5). З них найчисельніші 

B. pendula – 48 шт., що становить 97,96 % від загальної 
чисельності виду; J. regia – 28 шт. (87,5 %); U. scabra – 
25 шт. (44,07 %), T. cordata – 25 шт. (65,79 %). До 2-го 
класу (ослаблені) належить 110 дерев, з яких 17 прим. – 
U. scabra та 60 прим. – A. hippocastanum. Найбільшою 
кількістю примірників у 3-й категорії (сильно ослаблені 
дерева) представлені A. hippocastanum та U. scabra – 
23 і 13 прим., що становить 22,04 та 26,13 % від кіль-
кості особин цих видів відповідно. 

Табл. 4. Розподіл деревних рослин парку за діаметром, см 
Назва 

рослини 
До 6 6,1- 

10,0 
10,1-

14 
14,1-

18 
18,1-

22 
22,1-

26 
26,1-

30 
30,1-

34 
34,1-

38 
38,1-

42 
42,1-

46 
46,1-

50 
50,1-

54 
54,1-

58 
58,1-

62 
62,1-

66 
66,1-

70 
70,1-

74 
74,1-

78 
78,1-

82 
> 

82,1 
Всьо-

го 
Acer  

platanoides 
   2 

13,3 
1 

6,7 
2 

13,3 
3 

20,0 
3 

20,0 
 2 

13,3 
 1 

6,7 
1 

6,7 
        15 

Aesculus hip-
pocastanum 

 1 
1,1 

1 
1,1 

3 
3,5 

7 
7,9 

18 
20,5 

11 
12,5 

11 
12,5 

17 
19,4 

10 
11,4 

4 
4,5 

1 
1,1 

3 
3,4 

1 
1,1 

       88 

Ailanthus  
altissima 

1 
12,5 

  1 
12,5 

 1 
12,5 

 1 
12,5 

  1 
12,5 

1 
12,5 

1 
12,5 

1 
12,5 

       8 

Betula 
pendula 

   13 
26,5 

10 
20,4 

13 
26,5 

7 
14,3 

2 
4,1 

2 
4,1 

1 
2,0 

1 
2,0 

          49 

Juglans regia 
2 

6,3 
2 

6,3 
1 

3,1 
2 

6,3 
3 

9,3 
1 

3,1 
3 

9,3 
5 

15,6 
5 

15,6 
5 

15,6 
1 

3,1 
1 

3,1 
1 

3,1 
        32 

Populus alba    2 
25 

1 
12,5 

    1 
12,5 

1 
12,5 

      1 
12,5 

 1 
12,5 

1 
12,5 

8 

Robinia  
seudoacacia 

1 
12,5 

   1 
12,5 

 1 
12,5 

2 
25 

 1 
12,5 

1 
12,5 

1 
12,5 

         8 

Salix  
babylonica 

         1 
12,5 

 3 
37,5 

  1 
12,5 

1 
12,5 

1 
12,5 

  1 
12,5 

 8 

Sorbus  
aucuparia 

  1 
12,5 

2 
25,0 

3 
37,5 

1 
12,5 

 1 
12,5 

             8 

Tilia cordata  1 
2,6 

1 
2,6 

3 
7,9 

5 
13,2 

10 
26,3 

10 
26,3 

4 
10,5 

3 
7,9 

1 
2,6 

           38 

Ulmus laevis     2 
25 

1 
12,5 

2 
25 

       2 
25 

      1 
12,5 

8 

Ulmus 

scabra 

1 
1,7 

   1 
1,7 

5 
8,5 

3 
5,1 

2 
3,4 

7 
11,8 

8 
13,6 

9 
15,3 

7 
11,8 

5 
8,5 

4 
6,8 

1 
1,7 

3 
5,1 

2 
3,4 

   1 
1,7 

59 

Всього  5 
1,5 

4 
1,2 

4 
1,2 

30 
9,1 

33 
10,0 

53 
16,1 

38 
11,5 

31 
9,4 

34 
10,3 

30 
9,1 

18 
5,5 

15 
4,6 

11 
3,3 

8 
2,4 

2 
0,6 

4 
1,2 

3 
0,9 

1 
0,3 

0 
0 

2 
0,6 

3 
0,9 

329 
100 

Примітка: у чисельнику – кількість рослин, що належать до цього класу діаметра; у знаменнику – частка щодо кількості 
особин цього виду; у таблиці наведено тільки деревні життєві форми. 

Табл. 5. Розподіл дерев у деревостані парку відпочинку за класами життєвості В. А. Алєксєєва [1] 
Кількість (шт.) та % від загальної кількості виду 

1-й клас 2-й клас 3-й клас 4-й клас 5-й клас Вид 
шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % 

Acer platanoides 12 80,0 3 20,0 -  -  -  
Aesculus hippocastanum 2 2,27 60 68,18 23 26,13 2 2,27 1 1,14 

Ailanthus altissima 8 100,0 -  -    -  
Betula pendula 48 97,96 -  -  -  1 2,04 

Catalpa bignonioides  2 100,0         
Juglans regia 28 87,5 4 12,5 -  -  -  

Philadelphus coronarius -  1 100,0 -  -  -  
Padus racemosa 1 100,0 -  -  -  -  
Picea pungens 2 33,32 4 66,67 -  -  -  
Populus alba 3 37,5 4 50,0 1 12,5 -  -  

Prunus domeslica 2 66,67 1 33,32 -  -  -  
Robinia рseudoacacia 2 25,0 6 75,0 -  -  -  

Salix babylonica 8 100,0 -  -  -  -  
Sorbus aucuparia 7 87,5 -  -  1 12,5 -  
Syringa vulgaris -  2 100,0 -  -  -  

Thuja occidentalis -  -  4 100,0 -  -  
Tilia cordata 25 65,79 8 21,05 2 5,26 1 2,64 2 5,26 
Ulmus scabra  25 44,07 17 28,81 13 22,04 2 3,39 1 1,69 
Ulmus laevis 8 100,0 -  -  -  -  

183  110  43  6  5  Всього, % від загальної 
кількості дерев 52,73 % 31,70 % 12,39 % 1,73 % 1,44 % 
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До 4-го класу (дерева, що відмирають) віднесено 
6 особин, із них A. hippocastanum та U. scabra – по два 
примірники, і по одній рослині таких видів, як: T. cor-

data та S. aucuparia. До 5-го класу (сухостій) належить 
5 дерев, по одному примірнику A. hippocastanum, 
U.scabra, B. pendula та 2 примірники T. cordata (див. 
табл. 5). Алексєєв В. А. [1] запропонував формулу для 
розрахунків індексу стану деревостану за числом дерев, 
які належать до різних класів життєвості. Цей індекс 
для парку відпочинку смт Магдалинівка становить 
80,14, що свідчить про те, що насадження загалом здо-
рове, хоча ця цифра і знаходиться на межі нижнього по-
казника оцінки "здоровий". 

У насадженні виявлено випадки фаутності дерев, та-
кі як: викривлення стовбура (T. cordata – 3 прим., P. 

pungens – 1 прим., береза повисла – 1 прим.), відхилен-
ня від вертикальної осі (B. рendula – 2 прим.), капи – у 
14 дерев U. scabra, що становить 20,3 % від загальної 
кількості рослин цього виду. Трапляються морозобійні 
тріщини (A. hippocastanum – 1 прим., T. cordata – 
3 прим.), всихання гілок (U. laevis, B. pendula, P. pun-

gens). Дупла виявлено у двох рослин U. scabra й однієї 
рослини B. pendula. Механічно пошкоджене лише одне 
дерево парку – U. scabra. 

Табл. 6. Розподіл деревних рослин парку відпочинку за 
відношенням до вологи 

Група Вид 
Кі-сть, 

шт. 

Частка від 
заг. кількості 

дерев, % 
Robinia pseudoacacia 8 2,30 

2,30 Ксерофіти Ailanthus altissima 
 

8 
 всього 4,61 

Мезоксеро-
фіти 

Juglans regia 32 9,22 

Philadelphus coronarius 1 0,29 
Syringa vulgaris 2 0,57 
Picea pungens 6 1,73 
Thuja occidentalis 4 1,15 

0,57 

Ксеромезо-
фіти 

Catalpa bignonioides 
 

2 
 всього 1,43 

Acer plantanoides 15 4,32 
Aesculus hippocastanum 88 25,36 
Tilia cordata 38 10,95 
Prunus domestica 3 0,86 

14,12 

Мезофіти 

Betula pendula 
 

49 
 всього 55,62 

Populus alba 8 2,30 
Ulmus laevis 8 2,30 
Sorbus aucuparia 8 2,30 
Ulmus scabra 58 16,71 
Salix babylonica 8 2,30 

0,29 

Мезогігрофі-
ти 

Padus racemosa 
 

1 
 всього 26,20 

Розподіл деревних рослин за відношенням до вологи 
показав, що 55,62 % насадження парку – це мезофіти, 
головними представниками яких є A. hippocastanum, B. 

pendula, T. cordata, A. platanoides, P. domeslica) 
(табл. 6). Частка мезогігрофітів становить 26,20 %, най-
чисельнішим у ній є U. scabra. 

Оскільки парк розташований у незрошуваних умо-
вах, а залягання ґрунтових вод сягає близько 4 м, мож-
на стверджувати, що групи деревних рослин, які нале-
жать до ксерофітів та ксеромезофітів, нормально розви-
ваються і не перебувають у пригніченому стані, оскіль-
ки вони стійкі до посухи. Але їхня кількість становить 
всього 8,92 %. Ксерофіти репрезентовані всього двома 
видами – R. рseudoacacia і A. altissima, ксеромезофіти – 
п’ятьма видами. Тому звичайно, що насадження з пере-
важанням мезофітів та мезогігрофітів у період літньої 
спеки перебувають у пригніченому стані. Цей висновок 
можна зробити, враховуючи дані про кліматичні умови 
досліджуваного парку: рівень забезпечення вологою 
асортименту дерев та чагарників парку нижчий від се-
реднього, а посушливі періоди тривають до 30 діб. Ос-
танніми роками спостерігають тенденцію до збільшен-
ня тривалості посушливих періодів – до 50 діб. 

За відношенням до родючості ґрунту у насадженні 
переважають мегатрофи – 71,74 % від загальної кіль-
кості дерев у насадженні, серед них найчисленніший 
вид – A. hippocastanum, кількість примірників якого 
становить 35,20 % від кількості дерев групи мегатрофів. 
Група мезотрофів становить лише 2,02 % від загальної 
кількості дерев і нечисельна за видовим складом. Пред-
ставленість оліготрофів становить 26,20 % від загальної 
кількості дерев парку, кількісно переважає B. pendula. 

За даними проведеного аналізу ґрунту встановлено, 
що він відновиться до чорнозему звичайного важкосуг-
линистого, середньогумусного, характеризується забез-
печеністю поживними елементами (азот, фосфор, калій) 
вище від середнього, реакція ґрунтового розчину 
нейтральна (табл. 7). Це свідчить про те, що в таких умо-
вах добре будуть зростати представники всіх груп, і от-
же, асортимент деревних рослин за відношенням до ба-
гатства ґрунту в парку підібрано досить правильно [6]. 

Табл. 7. Показники аналізу ґрунту парку відпочинку 
смт Магдалинівка 

Вміст мг/100 г ґрунту Горизонт, 
см рН 

Гумус, 
 % N, P2О2,  K2О,  

0-10  6,9 5,1 2,5 13,1 15,0 
20-25 7,0 5,3 2,7 13,5 15,2 

Результати проведеної естетичного оцінювання [13] 
наведено в табл. 8. За результатами визначення 14-ти 
показників, які надані в таксаційно-фітоценотичній 
шкалі, загальна оцінка становить 31 бал. 

Табл. 8. Таксаційно-фітоценотична шкала естетичного оцінювання фітоценозу парку відпочинку смт Магдалинівка [13] 
Таксаційно-фітоценотичні ознаки Група в межах ознаки Кількість балів 

 

1 2 3 

Бонітет І-й клас 3 
Вологість ґрунту сухі 2 
Характер рельєфу рівний 2 
Ярусність головної синузії триярусна 3 
Підріст незадовільний 1 
Підлісок рідкий 1 
Трав'яний покрив бідний  3 
Густота трав'яного покриву середньої густоти (75-80 %) 2 
Вік деревостану середньовікове насадження 2 
Повнота деревостану 0,6 3 
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1 2 3 

Захаращеність ділянки низька 3 
Ознаки ґрунтової ерозії відсутні 3 
Ознаки ущільнення ґрунту ледь помітні 2 
Ознаки ентомо-, фіто- та інших захворювань помітні 1 

 

Згідно з емоційною шкалою естетичного оцінюван-
ня фітоценозу парку, найбільшою кількістю балів (3 ба-
ли з оцінкою "подобається") було оцінено такі струк-
турно-вікові показники: ярусність, зімкненість намету, 
та просторові показники – змішання порід, зручність 
пересування, розчленованість деревостану, колорит, ос-
вітленість (табл. 9).  

Табл. 9. Емоційна шкала естетичного оцінювання 
фітоценозу парку відпочинку [13] 

Показник 
Подо-

бається 
(3) 

Байду-
же (2) 

Не подо-
бається 

(1) 
Фітоценоз загалом (попередня)  2  
Структурно-вікові показники: 
- продуктивність; 
- ярусність; 
- підріст; 
- підлісок; 
- трав'яний покрив; 
- зімкнутість намету; 
- змішання порід; 
- вік 

 
3 
3 
3 

 
2 
 

 
1 
1 
1 

Просторові показники: 
- глибина перспективи; 
- зручність пересування; 
- розчленованість деревостану 

(групова, рівномірна, рядова); 
- колорит (яскравий, контрастний 

або спокійний); 
- фактура дерева (груба, тонка); 
- освітленість; 
- модуляція виду (спричиняє по-

чуття неочікуваності) 

 
3 
3 
3 
3 

 
2 
2 
2 

 

Загалом здійснення естетичного оцінювання наса-
дження за шкалою (табл. 10), яка містить дві шкали – 
таксаційно-фітоценотичну (див. табл. 8) та емоційну 
(див. табл. 9), парк відпочинку віднесено до II класу ес-
тетичної цінності [11]. Оцінку 2 бали (або байдуже) от-
римали: фітоценоз загалом, продуктивність, глибина 
перспективи, фактура дерева, модуляція виду. Такі по-
казники, як ярусність, підлісок та підріст, було занесено 
в таблицю з оцінкою один. 

Табл. 10. Загальні результати естетичного оцінювання 
Назва Бал 

Походження природне та штучне 
Бонітет 3 
Вологість ґрунту 2 
Рельєф 2 
Ярусність 3 
Підріст 1 
Підлісок 1 
Видовий склад трав'яного покриву 2 
Густота трав'яного покриву 2 
Господарська цінність деревостану 2 
Вік деревостану 2 
Зімкнутість намету 3 
Захаращеність ділянки 3 
Ознаки ґрунтової ерозії 3 
Ознаки ущільнення ґрунту 2 
Ознаки ентомо- та фітозахворювань 1 
Всього балів 32 
Середній бал 2,13 
Клас естетичної цінності ІІ 

У парку зростає багато деревних порід, які характе-
ризуються високими показниками виділення летких ре-
човин – фітонцидів. До складу яскраво виражених фі-
тонцидних дерев та чагарників, що зростають на тери-
торії парку смт Магдалинівка, належать A. platanoides, 
B. pendula [16], Syringa vulgaris, середні фітонцидні 
властивості мають T. cordata, A. hippocastanum та S. au-

cuparia [13, 24]. 

Висновки: 
1. Дендрофлора парку відпочинку смт Магдалинівка 

представлена 19-ма видами, які належать до 15 родин. 
Загальна кількість дерев становить 347 прим., з яких 
43,51 % належать до гарноквітучих. Індекс видового ба-
гатства дорівнює 7,08, що менше, ніж у низці парків 
Дніпропетровської обл. Панівними породами є A. hippo-
castanum, U. scabra та B. рendula. Чисельність інтроду-
кованих рослин становить 46,68 %. 

2. Близько чверті дерев у насадженні парку мають 
висоту від 8,1 до 10 м – 23,3 % від загальної кількості 
дерев. Дещо меншу, але вагому кількість мають групи 
зі значеннями 10,1-12,0 та 12,1-14,0 м – 19,9 та 15,0 %, 
відповідно. У насадженнях переважають дерева з ді-
аметром від 22,1 до 26,0 см – 16,1 %, серед них багато 
A. hippocastanum, B. pendula та T. сordata. Найбільший 
діаметр (108 см) має 1 прим. P. аlba. 

3. Розподіл дерев за життєвим станом свідчить, що 
кількісно переважають особини, віднесені до 1-го класу 
життєвості (здорові), набагато менше – до інших класів. 
Індекс стану деревостану становить 80,14, що характе-
ризує його як здоровий, хоча ця цифра знаходиться на 
нижній межі оцінки цієї категорії. Загалом асортимент 
деревних рослин парку смт Магдалинівка за відношен-
ням до екологічних чинників підібрано правильно. 

4. За комплексною шкалою, яка містить в собі дві 
шкали – емоційну та таксаційно-фітоценотичну, парк 
відпочинку віднесено до II класу естетичної цінності. 
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SPECIES RICHNESS OF DENDROFLORA AND AESTHETIC ASSESSMENT  
OF PHYTOCENOSES OF THE PARK OF MAHDALYNIVKA TOWN 

The dendroflora of the park in Mahdalynivka town is represented by 347 specimens, which belong to 19 species and 15 families. 
Among the plants, Aesculus hippocastanum, Ulmus scabra, Betula pendula are dominating. Families are predominantly represented 
by 1–2 species, with the exception of Rosaceae. The families Hippocastanaceae, Ulmaceae and Betulaceae are represented in great 
numbers of instances in the planting. Indigenous species account for 53.32 %. The largest percentage of the total number of introdu-
cers are representatives of southern and southeastern Europe. The predominant number of trees in the plantation has a height ranging 
from 8.1 to 10.0 m (23.3 % of all plants). Relative to the diameter of the stem, trees dominate with values of this indicator from 
22.1 to 26.0 cm (16.1 %), numerous are groups of plants with diameters of 26.1–30; 34.1–38 and from 18.1–22 cm. The diameter of 
one of the oldest trees in the park (Populus alba) is 108 cm. In terms of vitality, slightly more than half of the woody plants belong to 
the "healthy" category, among them there are many Betula рendula, Juglans regia, Ulmus scabra, Tilia cordata. There are 110 we-
akened trees belong them, the very weakened – 43, and among dying trees, there are only 6 trees. In the plans, there are cases of 
trunk faunality, frost cracks, drying out of branches, hollows, warts (burls). The forest stand state index for the park is 80.14, which 
characterizes it as healthy. Regarding environmental requirements, the range of the park only partially corresponds to the conditions 
of moistening the territory, but almost completely – to the fertility of the soil. According to the taxation-phytocenotic scale, the ove-
rall aesthetic assessment of the phytocenosis of the park is 31 points, according to the aesthetic – to the II class of aesthetic value. 
The following indicators were rated with the highest number of points: tier, crown density, as well as spatial – mixing of species, 
ease of movement, color, and illumination. Trees with expressed phytoncide activity grow in the park, namely Acer platanoides, Be-
tula pendula, Syringa vulgaris, as well as Tilia cordata, Aesculus hippocastanum and Sorbus aucuparia. 

Keywords: rural park; tree plantations; species diversity; taxation characteristics; vitality condition; taxation-phytocenotic and 
emotional scales. 


