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Висвітлено результати оцінювання ефективності системи менеджменту і його 
значення в сільськогосподарському виробництві. Розглянуто окремі критерії порів-
нянь. Наведено найбільш важливі показники оцінювання ефективності менеджменту 
на основі витрат і отриманого прибутку. Здійснено аналіз невдалих управлінських 
рішень, котрі суперечать закону найменших і негативно впливають на ефективність 
системи менеджменту. 
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Об'єктивна необхідність удосконалення і оцінка економічної ефектив-
ності системи менеджменту обумовлена реформами в галузях сільськогоспо-
дарського виробництва. Її значущість в природокористуванні агроекосистеми 
визначають становленням цілком нових підходів у системі управління, особ-
ливо в суб'єктах господарювання різної форми власності. 

В умовах ринкових відносин питання ефективності менеджменту по-
винно стати найбільш вагомим чинником щодо природокористування в агро-
екосистемі. Власне за складовими, система менеджменту одна із потужних 
розгалужених механізмів, які існують у територіально-виробничих галузях 
сільськогосподарського виробництва. Крім того, суб'єкти господарювання 
можуть перебувати у різному стані виробничої діяльності, де передбачається 
здійснення принципових рішень, спрямованих на забезпечення ефективного 
функціонування його структурних підрозділів. Тому велике значення має не 
тільки оцінка загалом системи менеджменту, а також окремих його механіз-
мів і процесів, що задіяні у збалансованому розвитку кожної із галузей 
сільськогосподарського виробництва. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Окремі аспекти ефектив-
ності системи менеджменту в сільськогосподарському виробництві дослі-
джували Б.М. Данилишин, Й.С. Завадський, Л.Г. Мельник, В.М. Навроцький, 
Ю.М. Саталкін, М.А. Хвесик, В.Я. Шевчук та ін. 

Метою дослідження є оцінка системи менеджменту в сільськогоспо-
дарському виробництві. 

Виклад основних результатів дослідження. В наукових працях кла-
сичним визначенням ефективності (результативності) управлінської праці є 
співвідношення результату (ефект) та витрат. Ефект вважають позитивним, 
якщо результат наближається до ідеального стану, задовольняє цільову фун-
кцію та відповідає системі обмежень. Своєю чергою, стандарти ISO 
9000:2000 розмежовуються поняттям "ефективність" і "результативність" так: 
результативність – ступінь реалізації запланованої діяльності і досягнення 
відповідних результатів; ефективність – співвідношення між досягнутим ре-
зультатом і використанням певних видів ресурсів [1]. 

Система менеджменту в сільськогосподарському виробництві є ціліс-
ною для всіх галузевих структурних підрозділів. За [2], ефективність мене-
джменту – це вплив системи менеджменту на досягнення кінцевих цілей або 
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на ступінь використання потенційних можливостей за конкретних умов. 
Ефективним вважають такий менеджмент, який забезпечує раціональну по-
будову керованого об'єкта, своєчасне розроблення оптимальних, які найбіль-
шою мірою відповідають конкретній обстановці, і успішне проведення їх у 
життя, досягнення високого ступеня реалізації потенційних можливостей під-
приємства з урахуванням потреб ринку. 

Ефективність системи менеджменту в галузях сільськогосподарського 
виробництва є важливою складовою для отримання прибутку. Окрім того, її 
системний підхід стає запорукою для зменшення виробничих витрат як в аг-
роекосистемі, так і в перерахунку на кожну вироблену одиницю. В роботі [3, 
4,5] обумовлено, найважливішим із завдань системи екологічного мене-
джменту є ефективне забезпечення раціонального використання і охорона 
природних ресурсів під час здійснення виробничої діяльності. 

Виходячи із особливості проблем в агроекосистемі, нині все більш ши-
рокого застосування набуває альтернативний державному менеджменту еко-
логічний менеджмент, який спрямований на ефективне використання і відтво-
рення природних ресурсів та охорону навколишнього природного середови-
ща. Особливо це стосується у виробництві органічної продукції екологічної 
ємності агроекосистеми тощо. Тобто в основі взаємозамінності систем мене-
джменту лежить заміна функцій одного на аналогічні іншого, але більш якісні 
з погляду еколого-економічних та соціальних цінностей для суспільства. 

Потрібно враховувати, що рішення системи менеджменту у госпо-
дарській діяльності можуть здійснюватись прямо або опосередковано. Крім 
того, приймаючи управлінські рішення до виконання у процесі виробництва 
сільськогосподарської продукції, необхідно зробити аналіз зовнішнього 
впливу чинників на агроекосистему. Незвичайними за розміром і тривалістю 
часу є зовнішні чинники, які діють безсистемно, не підпорядковуючись уп-
равлінським рішенням, але можуть нейтралізувати їх поетапно або за трива-
лий період. Отже, виникає певний період нагромаджувального шкідливого 
впливу в системі менеджменту, який негативно позначається на економічній 
ефективності виробництва сільськогосподарської продукції. 

Особливої уваги заслуговує кількісне вимірювання ефективності сис-
теми менеджменту суб'єкта господарювання, де необхідно визначитись, за 
якими критеріями буде оцінюватись отриманий результат. Такий підхід не 
становить складності і визначається переважно за критерієм порівняння. За 
економічним значенням досить часто використовують показники: 1) порів-
няння отриманого результату з показниками оперативного і стратегічного 
планування; 2) порівняння ефективності абсолютних величин з нормативни-
ми; 3) порівняння показників ефективності системи менеджменту суб'єкта 
господарювання з відповідними показниками передових підприємств. Кіль-
кісне порівняння вимірювання якісних показників системи менеджменту 
можливе у разі вибору оптимальних рішень. 

Ефективність рішень, які застосовують в сільськогосподарському ви-
робництві, можна представити як функцію певного числа змінних [3]: 

Ep = F(x1, x2, …, xn), 
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де: F() – зображення функції: x1, x2, …, xn – змінні. 
Очевидно, вибір управлінських рішень визначають відповідно до вирі-

шення виробничих завдань. Крім того, кожне прийняте рішення на конкрет-
ному етапі повинно передбачати узгодженість з наступними, тобто гармоні-
зація виробничих процесів, а не суперечлива дія один одному. 

Для оцінювання ефективності системи менеджменту в сільськогоспо-
дарському виробництві використовують три групи показників [2]: 

1) загальні результативні показники виробничо-фінансової діяльності під-
приємства – валовий обсяг продукції в динаміці, вихід валової продукції 
з одиниці земельної площі і на одного середньорічного працівника, фон-
довіддача, маса прибутку і на 1 га сільськогосподарських угідь і на одно-
го працівника, рентабельність виробництва тощо; 

2) показники продуктивності управлінської праці – виробництво валової 
продукції на одного управлінського працівника або на 1 людино-день, 
затрачений в менеджменті, вихід валової продукції на 1 грн. витрат на 
менеджмент, сума прибутку на 1 людино-день, затрачений в менеджмен-
ті тощо; 

3) показники економічності апарату управління – питома вага персоналу 
управління в загальній чисельності працюючих і загальному фонді опла-
ти праці, питома вага витрат на менеджмент в собівартості продукції то-
що. 
Недостатня ефективність процесів системи менеджменту визначається 

низкою причин, але однією з істотних є недостатня обґрунтованість розпо-
рядницьких рішень у діяльності керівника, що виникають в процесі викорис-
тання матеріально-технічних і природних ресурсів. Тому в процесі сільсько-
господарського виробництва система прийняття рішень повинна бути дина-
мічно врівноваженою, не повинно відбуватись певних відхилень або упущень 
в окремих сферах господарської діяльності підприємства чи галузях, де отри-
мують прибутки. Особливо під час виробництва високоякісної сільськогоспо-
дарської продукції. 

На наш погляд, більш конкретні результати можна отримати, якщо під 
час оцінювання коефіцієнта ефективності менеджменту (Кеф) відображається 
ступінь використання потенційних можливостей суб'єктів господарювання [2]: 

еф
ФК
П

= , 

де: Ф – фактичне валове виробництво продукції (валовий дохід, прибуток); 
П – потенціальні можливості виробництва валової продукції (валового дохо-
ду, прибутку). Показник, що відображає результативність управлінської ді-
яльності, є (Ру) [2]: 

1

2
у

ТР
Т

= , 

де: Т1 – темп приросту продуктивності праці; Т2 – темп приросту фондоосна-
щеності. 

Сучасні методи системи менеджменту ігнорують закон відносних опо-
рів (найменших), який виражає верховенство природи над людиною, або ж 

Науковий вісник НЛТУ України. – 2013. – Вип. 23.8 

2. Екологія довкілля 83

людини над природою. Відповідно, використання в системі менеджменту 
слів "а може, мабуть, як-небудь" виражає не що інше, як ігнорування закону 
відносних опорів, зумовлене недостатністю організаційного досвіду і його 
незв'язністю, зазвичай, називають "низькою культурою" [6]. Водночас закон 
найменших свідчить, що структура стійкості цілого визначається найменшою 
його частковістю стійкості. Показовим прикладом прояву закону найменших 
є елементарна ланка ланцюга, який складається із ланок неодинокої міцності. 
Він витримує ту вагу, яку витримує найбільш слабка ланка [6]. 

Характерною ознакою ефективності менеджменту є всеосяжна зо-
рієнтованість на розвиток та підтримку певної керованої системи у галузях 
сільськогосподарського виробництва, де виконується реалізація необхідних 
технологічних процесів із виробництва продукції, що зумовлює істотне фун-
кціонування об'єкта управління. У цьому процесі системно задіяні дві скла-
дові системи менеджменту: управлінська і керована. У разі ігнорування од-
ною зі сторін ідентифікованих окремих елементів технологічного процесу, 
прийнятих не обґрунтованим управлінським рішенням, постає питання про 
якість продукції і визначення раціональної межі використання відповідного 
ресурсу системою менеджменту. Відповідно, ігнорується закон найменших, 
що негативно впливає на ефективність системи менеджменту. 

Нині існує багато альтернативних рішень щодо визначення ефективнос-
ті управління господарською діяльністю в агроекосистемі. Так, на погляд авто-
ра [7], ефективність управління виробництвом (Еп) визначають за формулою: 

Еп = ВП·ВР·∆Н·Т·∆З·∆С·∆П·∆Р, 
де: ВП – обсяг виробництва; ВР – обсяг реалізації; ∆Н – зниження норм вит-
рат матеріальних цінностей; Т – продуктивність праці: ∆З – скорочення вит-
рат по заробітній платі на одиницю продукції; ∆С – зниження собівартості; 
∆П – збільшення розмірів прибутку; ∆Р – підвищення рентабельності вироб-
ництва. Економічність апарату управління розраховують за рівнянням [7]: 

Еу = Зу / (О + Он) + Зу / Фзп, 
де: Зу – затрати на управління, тис. грн.; О, Он – вартість основних виробни-
чих фондів і нормованих оборотних засобів, тис. грн.; Фзп – фонд заробітної 
плати (крім фонду заробітної плати адміністративно-управлінського персона-
лу), тис. грн. 

Знаходить застосування значної кількості авторів формула щодо роз-
рахунку економічної ефективності менеджменту: 

Ем = Р∂ / Зу · 100, 
де: Ем – економічна ефективність менеджменту; Р∂ – кінцевий результат, от-
риманий виробничою системою загалом. 

У реальних умовах показник економічної ефективності менеджменту 
в суб'єктах господарювання залежить від величини фактично одержаного 
прибутку, який забезпечується цільовою орієнтацією, ринковою їх діяльніс-
тю, пов'язаною насамперед із задоволенням суспільних і власних потреб. Та-
ким чином можна здійснювати рух грошових коштів на підприємствах за 
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цільовим призначенням, втілювати заплановані завдання згідно з планом еко-
номічного розвитку, а також прогнозувати показники майбутніх періодів ви-
робництва. 

Отже, оцінювання ефективності менеджменту проводять за показни-
ками оптимальності системи управління, які характеризують ступінь вико-
ристання потенціальних можливостей суб'єктів господарювання, продуктив-
ність управлінської праці, коефіцієнтом, який характеризує співвідношення 
між ростом обсягів виробництва сільськогосподарської продукції і витратами 
на управління, а також економічність апарату управління. 

Водночас, менеджмент – це одна із важливих систем, яка представляє 
одне ціле взаємопов'язаних і взаємозалежних ефективно функціонуючих про-
цесів в конкретних галузях сільськогосподарського виробництва. 
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Мельник П.П. Определение эффективности менеджмента в приро-
допользовании агроэкосистем 

Освещена оценка эффективности системы менеджмента и его значение в 
сельскохозяйственном производстве. Рассмотрены отдельные критерии сравнений. 
Приведены наиболее весомые показатели оценки эффективности менеджмента на 
основании затрат и полученного дохода. Осуществлен анализ неудачных управлен-
ческих решений, которые противоречат закону наименьших и негативно влияют на 
эффективность системы менеджмента. 

Ключевые слова: менеджмент, эффективность, показатели, оценка, система, 
критерии. 

Melnik P.P. The determination of management effectiveness in natural 
use of ecosystems 

The effectiveness of management system and its role in agriculture are shown in the 
article. Some of the evaluation criteria were described. The main parameters of manage-
ment effectiveness are revealed. The analyzes of the law of the smallest that influence ne-
gatively the effectiveness of management systems. 
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ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ТА ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 
ВІТЧИЗНЯНИХ МЕБЛЕВИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Розглянуто особливості діяльності меблевої галузі на прикладі підприємств 
Львівської області. Представлено залежність ефективності підприємств від умов 
ринку і особливостей впливу імпорту у прикордонній зоні. Проаналізовано потен-
ційні екологічні загрози регіону, пов'язані з розвитком меблевих виробництв. 

Ключові слова: стратегія підприємства, ефективність, природоохоронні заходи, 
конкурентоспроможність. 

Ринок диктує вимоги підприємствам щодо збільшення потужностей, а 
це, своєю чергою, не може не торкатись питань регіону та екологічних проб-
лем. Істотне зростання пропозиції імпортної меблевої продукції, яка надхо-
дить в Україну із 72 країн світу, актуалізує проблему покращення якості ви-
готовлюваної продукції, вибору оптимальних цінових стратегій, що посилює 
динаміку фінансових результатів маркетингової діяльності [1, c. 7]. 

Жорсткі умови функціонування меблевих підприємств, до яких спону-
кає ринковий механізм та інструменти регуляторної політики держави, став-
лять підвищені вимоги щодо забезпечення їх конкурентоспроможності в 
європейському економічному просторі. Мірою пристосування підприємства 
до умов конкуренції є рівень його стратегічного потенціалу та здатність уп-
равління змінами відповідно до поставлених цілей – соціально-економічних, 
фінансових, маркетингових тощо. 

Загалом рівень ефективності підприємства виступає як регіональна 
просторова еколого-економічна система в умовах сталого розвитку, ефект від 
реалізації та впровадження якої проявляється в різних видах і сферах діяль-
ності підприємства (виробничо-господарській, фінансовій, екологічній, інно-
ваційно-інвестиційній). Стан стратегічного потенціалу підприємства зале-
жить від якості інтеракцій між силами конкурентного оточення та техноло-
гічним і організаційним рівнями фірми. У великих фірмах можна виділити 
три головні рівні управління, які утворюють вертикальну структуру. 

Вирішення проблеми потребує вдосконалення системи управління. До 
найбільш важливих функцій тактичного рівня управління належить реаліза-
ція цілей топ-менеджменту за відповідного їх ресурсного забезпечення. При 
цьому вибір раціонального варіанта часто обтяженим суб'єктивною орієнта-
цією керівництва і не завжди є оптимальним з погляду довгострокових інте-
ресів фірми. 

Будь-яке підприємство є частиною ланцюга створення доданої вартос-
ті для клієнтів, тому воно повинно бути взаємопов'язаним з інтересами як 
постачальників, так і покупців і потребує постійного перегляду функцій і ви-
конуваних завдань: реорганізації існуючих кризових бізнес-систем і процесів 
з метою мінімізації числа виконуваних функцій через їх передачу партнерам, 
зниження тривалості циклу і зменшення витрат з одночасним підвищенням 
гнучкості виробничої системи і якості продукту. 


