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● розроблення моделі організації роботи банків на ринку цінних паперів; 
● надання інвестиційних послуг у межах фінансових супермаркетів та розви-
ток інвестиційних банків; 

● інвестування банківських фінансових ресурсів у сектор малого та середнього 
бізнесу виробничої сфери. 
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ФУНКЦІЙ У СФЕРІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 

ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯМ В УКРАЇНІ 
Здійснено аналіз передумов запровадження принципу розмежування госпо-

дарських та контрольних функцій у сфері природокористування. У цьому контексті 
розглянуто специфічні особливості таких сегментів цієї сфери, як лісокористування, 
водокористування, надрокористування та природно-заповідна справа. 
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Вступ. Як не прикро визнавати, але дедалі більш помітним стає від-
ставання нашої держави від провідних високорозвинених країн світу у різних 
сферах суспільної діяльності. При цьому таке відставання у багатьох випад-
ках відбувається з суб'єктивних (організаційних) причин. Ще в 90-х рр. ХХ 
ст. провідні держави світу, що входять до Організації економічного співро-
бітництва і розвитку, розробили та впровадили у практику фундаментальний 
принцип, котрий дав змогу істотно підвищити ефективність державного уп-
равління − принцип розмежування господарських і контрольних функцій. 

Надалі цей принцип був рекомендований до застосування у країнах 
східної Європи та інших країнах, що розвиваються. Зокрема, державам, що 
прагнули до вступу в ЄС, наполегливо рекомендували впроваджувати цей 
принцип у власних системах державного управління. Станом на сьогодні 
дієвість цього принципу очевидно, проте вітчизняна практика державного уп-
равління поки що не спрямована на його впровадження. Не достатньо пред-
ставлені питання розмежування господарських та контрольних функцій і серед 
наукових публікацій. Зокрема, у сфері лісокористування це питання представ-
лене у працях Я.В. Коваля, А.П. Петрова, І.М. Синякевича [1, 2, 4]. Існують 
публікації, у яких автори наполягають на доцільності розмежування госпо-
дарських і контрольних функцій у сфері залізничних перевезень [3]. Тобто пи-
тання розмежування функцій державного управління у будь-якій сфері (крім 
сфери залізничних перевезень) у наукових працях представлене недостатньо. 

Постановка задачі. Теоретичне підґрунтя принципу розмежування 
господарських і контрольних функцій у сфері державного управління ба-
зується на неможливості перебування певного державного органу у ролі 
об'єкта і суб'єкта контролю одночасно. 

Принцип розмежування господарських та контрольних функцій запро-
ваджувався, здебільшого, у тих сферах економічної діяльності, де державні 
підприємства обслуговували природно-монопольні ринки, зокрема, у сфері 
поштового зв'язку, енергогенерування та енергопостачання, залізничного 
транспорту та інших. Упровадження цього принципу дало змогу запровадити 
конкурентні засади у цих сферах. Впродовж ХХ ст. таке розмежування поши-
рилося на більшість аспектів державного управління. 

Розмежування господарських та контрольних функцій у сфері приро-
докористування має додаткові аргументи. Міжнародні та національні норма-
тивні акти ефективною вважають таку систему державного управління при-
родокористуванням, котра здатна максимально задовольнити інтереси місце-
вого населення та зацікавлених осіб, не погіршуючи видового та ландшаф-
тного різноманіття. Тобто у цій сфері більшою мірою акцентують увагу на 
ефективності державного контролю, ніж на ефективності господарських фун-
кцій. Поєднання ж цих функцій у межах одного відомства унеможливлює 
ефективне їх виконання апріорі. 

Необхідність розмежування контрольних та господарських функцій 
також випливає із самої сутності поняття "держава" (інститут представництва 
інтересів суспільства). Державні органи високорозвинених демократій вико-
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нують функцію арбітра у переговорному процесі між зацікавленим сторона-
ми. Поєднання господарських і контрольних функцій, відповідно, призводить 
до поєднання ролей арбітра та зацікавленої сторони. Така ситуація є в авто-
ритарних країнах, де держава виконує роль агента домінуючої частини сус-
пільства. 

Метою цієї роботи є аналіз специфічних особливостей розмежування 
господарських та контрольних функцій у сфері державного управління при-
родокористуванням. 

Результати. Господарська діяльність є у таких сегментах природоко-
ристування України як лісокористування, водокористування, надрокористу-
вання, природно-заповідна справа. Розглянемо систему державного управлін-
ня кожного із цих сегментів в контексті розмежування господарських і кон-
трольних функцій. 

Управління лісокористуванням в Україні здійснює Державне 
агентство лісових ресурсів України, у підпорядкуванні якого є Обласні уп-
равління лісового і мисливського господарства, а також Республіканський 
комітет автономної республіки Крим з лісового та мисливського господар-
ства. До складу цих структурних підрозділів входять державні лісові під-
приємства, котрі здійснюють господарську діяльність на території більшості 
земель, що входять до державного лісового фонду України. Окрім цього, іс-
нують лісові підприємства, котрі належать до відомчого підпорядкування ін-
ших державних установ. 

Отже, господарську діяльність у сфері лісокористування у більшості 
випадків здійснюють суб'єкти, підпорядковані Державному агентству лісових 
ресурсів України. У напрямку розмежування цих функцій було здійснено пе-
редавання частини робіт із заготівлі деревини та інших лісогосподарських за-
ходів підрядним організаціям (в основному суб'єктам підприємницької діяль-
ності фізичним особам). Однак механізм залучення таких суб'єктів потребує 
вдосконалення. Важливим аспектом розмежування контрольних та госпо-
дарських функцій у сфері лісокористування є незалежність установи, котра 
здійснює інвентаризацію лісового фонду. В ідеальному варіанті вона не по-
винна залежати ні від профільного відомства, ні від суб'єктів, що здійснюють 
господарську діяльність. 

Значно посилює інтенсивність державного контролю у сфері лісоко-
ристування зацікавленість таких контрольних органів, як територіальні управ-
ління екології та прокуратура, лісозаготівельною та лісогосподарською діяль-
ністю. Проте часто фахівці цих органів не мають відповідної фахової підго-
товки для того, щоб об'єктивно оцінити діяльність лісових підприємств. Вихо-
дячи, із завдань прокуратури та управлінь екології, вони повинні реагувати 
лише на факти порушення законодавства, а не здійснювати постійний моніто-
ринг у сфері лісокористування. Дублювання контролю різними державними 
органами – це негативна характеристика системи державного управління. 

Позитивним явищем у сфері лісокористування є тенденція до збіль-
шення площі сертифікованих лісів за стандартами Лісової наглядової ради. 
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Лісова сертифікація охоплює всі аспекти діяльності лісових підприємств та 
інформує суспільство про успіхи та проблеми галузі. Окрім цього, стандарт 
Лісової наглядової ради підштовхує лісові підприємства до більшої відкри-
тості, підтримання зв'язків з громадськістю та зацікавленими особами, ком-
плексного використання лісових ресурсів, розвитку місцевої перероблення 
лісових ресурсів та інших соціальних та екологічних завдань. Лісову сертифі-
кацію можна розглядати як незалежний контроль третьої сторони, а отже – як 
засіб розмежування контрольних та господарських функцій. Проте аудити у 
рамках лісової сертифікації мають епізодичний характери і покликані оціню-
вати ефективність функціонування діючої системи управління. Тому робити 
акцент лише на цей механізм без додаткового вдосконалення всієї системи 
державного управління лісокористуванням не варто. 

Система управління водокористуванням подібна до системи управ-
ління лісокористуванням за винятком того, що профільне відомство в першо-
му випадку підпорядковане Міністерству аграрної політики та продовольства 
України, а у другому − Міністерству екології та природних ресурсів України. 
Профільним відомством у сегменті водокористування є Державне агентство 
водних ресурсів України, яке має територіальні підрозділи, що, окрім кон-
трольних функцій, здійснюють господарську діяльність. Варто зазначити, що 
в цьому сегменті в окремих випадках до виконання господарських функцій 
залучаються підрядні організації. 

У сегменті надрокористування спостерігається найбільш чітке роз-
межування господарських та контрольних функцій. Профільне відомство − 
Державна служба геології та надр України Міністерства екології та природ-
них ресурсів організовує геолого-розвідувальну роботу та використання надр 
різноманітними суб'єктами господарювання. Нагляд за дотриманням промис-
лової безпеки та несанкціонованим використанням надр здійснює Державна 
служба гірничого нагляду та промислової безпеки України Міністерства над-
звичайних ситуацій України. Проте неодноразові повідомлення у засобах ма-
сової інформації про надзвичайні ситуації у вугільній промисловості та наяв-
ність несанкціонованих вугільних шахт свідчать про недостатню ефектив-
ність контролю у цьому секторі природокористування. 

У сегменті управління природно-заповідною справою профільним 
відомством є Департамент заповідної справи Міністерства екології та при-
родних ресурсів України. Цьому відомству підпорядкована частина об'єктів 
природно-заповідного фонду (ПЗФ), решта підпорядковані різним держав-
ним установам, зокрема Державному агентству лісових ресурсів України, На-
ціональній академії наук України та іншим. Розмежування господарських та 
контрольних функцій у сегменті природно-заповідної справи здійснене шля-
хом різного відомчого підпорядкування об'єктів ПЗФ. Тобто профільне ві-
домство поєднує господарські та контрольні функції лише стосовно об'єктів 
ПЗФ, що є в його підпорядкуванні. 

Подальше реформування сегменту управління природно-заповідною 
справою повинне відбуватися у напрямку посилення контрольної ролі про-
фільного відомства та відсторонення його від господарської діяльності. 
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Шляхи розмежування господарських та контрольних функцій у 
сфері природокористування. Світова практика розробила два основних спо-
соби розмежування господарських та контрольних функцій у державному 
секторі, що не базуються на приватизації. Перший спосіб полягає в утворенні 
державного підприємства та виведенні його з підпорядкування профільного 
відомства. Цим шляхом пішли більшість постсоціалістичних європейських 
держав у процесі реформування сфери лісокористування. Державні ліси цих 
країн були передані у користування державним лісовим підприємствам, які 
не входили до структури профільного відомства, або ж навіть за умов вхо-
дження володіли певним рівнем незалежності. Типова структура управління 
таких підприємств містить у своєму складі наглядову раду, до якої можуть 
входити представники зацікавлених сторін та профільного відомства. 

Альтернативний спосіб розмежування господарських та контрольних 
функцій полягає у тому, що на профільне відомство лягає функція плануван-
ня господарських заходів та укладання договорів підряду, оренди, чи концесії 
з приватними структурами. Процедура укладення договорів при цьому по-
винна бути максимально регламентованою, передбачати рівні можливості та 
конкуренцію між суб'єктами, котрі залучають до робіт. Одним з обов'язкових 
інструментів, що входить до цього механізму, є ліцензування. 

Наприклад, однією з умов участі у конкурсі на право здійснювати лі-
сокористування у Канаді є наявність ліцензії, що, зазвичай, видається про-
фільним відомством провінції. До ліцензіата ставлять вимоги щодо наявності 
персоналу відповідної кваліфікації, вимоги щодо наявності відповідної лісо-
заготівельної техніки, вимоги щодо володіння природоощадними технологі-
ями лісозаготівель та інші вимоги. 

Існують приклади негативного досвіду щодо використання цього спо-
собу розмежування функцій, зокрема, у Польщі, де рівень виробничого трав-
матизму та смертельних випадків на виробництві серед працівників підряд-
них організацій у сфері лісокористування є значно вищим, ніж серед праців-
ників державного лісового підприємства. Це пояснюється відсутністю відпо-
відних інституційних важелів, що дають змогу забезпечити ефективне фун-
кціонування цього механізму, таких як прозорий конкурсний відбір, ліцензу-
вання, ефективний контроль за дотриманням правил безпеки праці тощо. 

Висновки: 
1. Під час реформування системи управління природокористуванням прин-
цип розмежування господарських і контрольних функцій не брали до 
уваги, внаслідок чого державний контроль у сфері природокористування 
не має належної дієвості. Окрім цього, якість виконання господарських 
функцій є сумнівною, оскільки відсутня конкуренція між суб'єктами гос-
подарювання. 

2. Елементи розмежування господарських та контрольних функцій є у сфе-
рі надрокористування та управління природно-заповідною справою. 
Проте ефективність державного контролю в цих сегментах не є дос-
татньою. 
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3. У процесі реформування системи державного управління природокорис-
туванням потрібно відсторонювати профільні відомства від виконання 
господарських функцій і посилювати їх контрольний вплив. 

4. Варто поширювати практику сертифікації діяльності суб'єктів господа-
рювання у всіх сегментах системи природокористування. Зокрема, у сфе-
рі надрокористування, водокористування, природно-заповідної справи. 

5. Посилення контрольного впливу профільних відомств повинно відбува-
тися шляхом розширення їх повноважень щодо всіх об'єктів контролю та 
посилення санкцій за невиконання приписів відомства. Зокрема, повно-
важення Державного агентства лісових ресурсів України у сфері контро-
лю повинні бути однаковими як щодо лісових підприємств, які на 
сьогодні є в його підпорядкуванні, так і щодо підприємств, підпорядко-
ваних іншим відомствам. 

6. Під час вибору способу розмежування господарських та контрольних 
функцій важливим є запровадження всіх необхідних інституційних важе-
лів, що забезпечать ефективне використання цього інструменту. 

7. Практика залучення підрядних організацій до виконання робіт у сфері 
природокористування потребує удосконалення в частині забезпечення 
конкурсних засад та підвищення ефективності державного контролю. 
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Головко А.А. Разграничение хозяйственных и контрольных фун-
кций в сфере государственного управления природопользованием в Ук-
раине 

Осуществлен анализ предпосылок внедрения принципа разграничения хозяй-
ственных и контролирующих функций в сфере природопользования. В этом контек-
сте рассмотрены специфические особенности таких сегментов этой сферы, как лесо-
пользование, водопользование, недропользование и природно-заповедное дело. 

Ключевые слова: хозяйственные и контролирующие функции, природопользо-
вание, управление лесопользованием, управление водопользованием, управление 
недропользованием, управление природно-заповедным делом. 

Golovko A.A. Separation of economic and regulatory functions in envi-
ronmental sphere of Ukraine 

The analysis of the preconditions for the implementation of the principle of separati-
on of business and control functions in the field of state environmental management are 
performed in the article. In this context the specific features of forestry, water manage-
ment, subsoil use and natural conservation are considered. 

Keywords: economic and control functions, environmental management, forest ma-
nagement, water management, subsoil use management, management of nature reserve. 

 




