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11 Корости-
шівський 12,9 м. Коростишів Коростишівський 

міськкомунгосп
Ріш. облвиконкому від 

31.03.1964 р., № 149 
12 Овруцький 1,2 м. Овруч Овруцький 

міськкомунгосп
Ріш. облвиконкому від 

31.03.1964 р., № 149 
13 Райгородоць-

кий 10,5 Бердичівський р-
н, с. Райгородок 

Райгородоцька 
сільська рада 

Ріш. облвиконкому від 
20.11.1967 р., № 610 

14 Турчинівсь-
кий 11,0 Чуднівський р., 

с. Турчинівка 
Чуднівське 
СПТУ-30 

Ріш. облвиконкому від 
07.12.1970 р., № 624 

15 Тютюнни-
ківський 5,0 Чуднівський р., 

с. Тютюнники 
Тютюнниківська 
сільська рада 

Ріш. облвиконкому від 
31.03.1964 р., № 149 

16 Ушомирський 12,91 Коростенський 
р-н, с. Ушомир 

Ушомирська 
школа-інтернат

Ріш. облвиконкому від
07.12.1970 р., № 624 

17 Червонський 36,0 Андрушівський 
р-н, смт Червоне 

ВАТ "'Червонсь-
кий Цукровик" 

Ріш. облвиконкому від 
20.11.1967 р., № 610 

18 Юлино 25,0
Овруцький р-н, бі-
ля с. Потаповичі 
урочище "Юлино" 

Овруцьке 
СПТУ-35 

Ріш. облвиконкому 
від 20.11.1967 р., № 

610 
 Разом 242,04    

Очевидно, що за останні 13 років жодному з парків Житомирської об-
ласті не було надано статусу парку-пам'ятки садово-паркового мистецтва. Зем-
лекористувачі або землевласники, у віданні яких є заповідні об'єкти, не вико-
нують робіт щодо реставрації, реконструкції та консервації парків, їх охорони. 
Більше того, відсутні навіть картосхеми та топографічні плани. Лише в окре-
мих парках проведена інвентаризація деревно-чагарникового складу. 

Наукові дослідження у парках-пам'ятках садово-паркового мистецтва 
Житомирського Полісся не проводилися, за винятком парків загальнодержав-
ного значення [4]. Залишаються не вирішеними питання флористичного та 
геоботанічного аналізу паркових насаджень, немає відомостей про архітек-
турно-планувальні особливості старовинних парків, не проведено їх естетич-
ного оцінювання. Не здійснено порівняльної характеристики парків, створе-
них на основі соснових та дубових насаджень у різних типах лісорослинних 
умов. Надалі плануємо проводити дослідження передусім у наведених вище 
напрямах. 

Висновки: 
1. Кількість природно-заповідних об'єктів Житомирщини від 130 у 1994 р. 
зросла до 211 – у 2011-му. 

2. Площа ПЗФ зросла від 20589,2 га у 1994 р. до 132133,03 га у 2011-му. 
3. У структурі ПЗФ відбулися такі зміни: 
● статус Бондарецького парку змінився на статус парку-пам'ятки садово-парко-
вого мистецтва місцевого значення; 

● статус дендропарків "Пілява" та "Гладковицький" також втратили свій попе-
редній статус та набули статусу дендропарків місцевого значення; 

● парк шкіроб'єднання ім. Ілліча у м. Бердичів втратив статус об'єкта ПЗФ; 
● статус парку "Грабчаковий ліс" було змінено на категорію заказника. 
4. Наукові дослідження в парках-пам'ятках садово-паркового мистецтва 
місцевого значення Житомирського Полісся не проводилися. 
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Марков Ф.Ф. Природно-заповедные объекты Житомирского По-
лесья и их современное состояние 

Исследовано современное состояние природно-заповедных объектов Житомир-
ского Полесья, проведен их анализ с учетом изменений по годам. Определены ос-
новные проблемы охраны старинных парков и обусловлены наиболее важные нап-
равления их исследования. 

Ключевые слова: природно-заповедный фонд, природные заповедники, парки-
памятки садово-паркового искусства, ботанические сады, старинные парки. 

Markov F.F. The Nature-reserve objects of Zhitomir Polissya and their 
up-to-date state 

The paper investigates the up-to-date state of Zhitomir Polissya nature-reserve ob-
jects. It also analyses their changes year by year. The basic problems of old parks conser-
vation have been considered. The author substantiates the most important trends of their in-
vestigations. 

Keywords: nature-reserve found, nature reserve, parks-monuments of landscape art, 
botanical gardens, old parks. 
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ВПЛИВ ЛАЗЕРНОГО, УФ-С- I ЧЕРВОНОГО СВІТЛА  
НА ПРОРОСТАННЯ НАСІННЯ ARNICA MONTANA L. 
Досліджено дію низькоенергетичного гелій-неонового лазерного випроміню-

вання, червоного та УФ-С-світла на схожість та швидкість проростання насіння Arni-
ca montana L. Передпосівне опромінення насіння червоним та УФ-С-світлом поліп-
шує насіннєві показники арніки гірської. Невисокі дози неперервного лазерного вип-
ромінювання слабо стимулюють проростання насіння на початкових етапах розвит-
ку рослин. 

Ключові слова: Arnica, схожість насіння, гелій-неоновий лазер, УФ-С-світло, 
червоне світло. 

Рослинні організми в процесі вегетації у природних умовах сприйма-
ють природне світло переважно трьома фоторецепторами: фітохромами 
(Ф660–Ф730), криптохромами (синє світло) і УФ-абсорбуючим пігментом [16]. 
Червоне світло, порівняно з природним, забезпечує високий рівень газообмі-
ну, фотосинтетичної активності, вмісту хлорофілу, каротину, антоцiанiв, су-
марних вуглеводiв й iнших фiзiологiчно активних компонентів у рослин [2, 
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10]. Рослини також піддаються впливу довгохвильової і частково середньо 
хвильової УФ-радіації (286-300 нм). УФ-С-проміння (200-280 нм) згубно діє 
на живі організми. УФ-В-радіація (280-320 нм) спричиняє специфічні, але не 
завжди руйнівні ефекти на рослинних об'єктах, а УФ-А випромінювання 
(320-390 нм) – безпечні для живих організмів [9]. УФ-В-проміння навіть ко-
рисне для проростання і розвитку високогірних рослин. 

Багато дослідників використовують червоне низькоенергетичне гелій-
неонове лазерне випромінювання для стимуляції проростання насіння [6, 17]. 
Останнє ініціюється фізіологічно активним фітохромом (Ф730) [1]. Фотопе-
ретворення фітохрому Ф630 в Ф730 може здійснюватись внаслідок дії природ-
ного світла за низької обводненості (18-20 %), коли проростання насіння не-
можливе. Накльовування насіння відбувається шляхом розтягування клітин 
осьових органів під впливом пускового фактора (Ф730) тільки після досягнен-
ня порогових рівнів зволоженості [11]. Це дає змогу обробляти насіння лазер-
ним промінням заздалегідь перед посівом. У разі сканованого [12], або перер-
вного режиму опромінення насіння [6] ефективність лазерного світла зростає. 

Завданням нашої роботи полягало у з'ясуванні ефективності допосів-
ної фотоактивації насіння дикорослих рослин природної флори шляхом по-
рівняльного дослідження ростостимулятивної дії неперервного лазерного оп-
ромінювання, УФ-С– та червоного світла. Посівні властивості насіння оціню-
вали за загальноприйнятою методикою [13]. Отримані результати опрацьову-
вали з застосуванням методів біометричного аналізу [8]. 

Arnica montana L. – арніка гірська (арника горная), родина Astera-
ceae – складноцвіті [4]. Лікарська рослина, кошики якої містять арніцин, 
ефірну олію, жир, віск, смоли, жовтий пігмент, білок, камедь, дубильні речо-
вини, використовується для створення кровозупиняючих, жовчогінних та зас-
покійливих засобів [7]. Поширена в горах Центральної та Південної Європи 
[4]. Центральноєвропейський монтанно-субальпійський ендемічний вид на 
східній межі ареалу. В Українських Карпатах представлений острiвцевими 
локалітетами на висоті 400-1850 м н.р.м., в усіх районах від гори Кінчик на 
північному заході до Чивчино-Гринявських гір, а також на Правобережному 
Полiссi, Білорусі, Литві. Росте на лiсових галявинах, схилах, луках субаль-
пійського, рідше альпійського поясу (1200-1900 м н.р.м.) в рiдколiссi, криво-
лiссi, на кислих, гумусних, глинистих та бідних на вапноґрунтах [15]. 

Спостереження за ритмом розвитку Arnica montana L. проводили бага-
то авторів [3]. У дослідженнях головну увагу зосереджували на вивченні ок-
ремих фенофаз, особливо на початок вiдростання, цвiтiння, плодоношення. 
Це важливо для оцiнювання декоративності виду, його стійкості в культурi, 
можливостi використання в зеленому будiвництвi. Арніка гірська в умовах 
високогір'я піддається впливу довгохвильової і частково середньо-хвильової 
УФ-радіації (286-300 нм), УФ-В-проміння корисне для проростання і розвит-
ку високогірних рослин [9]. Дотепер ще не з'ясовано, чи може УФ-С-радіація 
оптимізувати проростання і розвиток цієї дикорослої гірської рослини. Щоб 
вияснити це питання, ми провели серію дослідів із використанням газороз-
рядних ламп низького тиску, які випромінюють УФ-С проміння з довжиною 
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хвилі 253,7 нм. У роботі використано насіння арніки гірської, яке зібрано у 
2009 р. у районі села Кваси, Рахівського району в Карпатах. Схожість та 
швидкість проростання насіння визначали за методикою М. Фірсової [13]. 
Лазерне оброблення насіння проводили як і раніше [12]. 

Весняне відростання у арніки гірської починається у кінці квітня та на 
початку травня, коли середньодобова температура повітря становить не мен-
ше 10oС. Характер проростання насіння арніки гірської в контрольованих 
умовах свідчить про те, що у цієї популяції рідкісних видів рослин висока 
схожість: за першу половину часу до 45 днів сумарна схожість у наших дослі-
дах становила 85 % (табл. 1). Подібні результати одержали й інші автори [6]. 

Табл. 1. Лабораторна схожість насіння арніки гірської  
Проросло 

(у %) за днів Arnica 
montana L.

Час (дні) від 
посіву до 

проростання 15 30 45 

Проростання, 
завершене на 

день 

Тривалість 
проростання 
насіння (дні) 

Схожість 
насіння 

(%) 
2008 р.* 8 80 82 82 26 18 82 
2009 р. 5 83 85 85 24 20 85 

Примітка: *За літературними даними [6]. 

Для фотоактивації сухого насіння арніки гірської в умовах неперер-
вного опромінення гелiй-неонові лазерні промені (квантовий генератор ЛГ-
75-1) розфокусовували в горизонтальній площині з допомогою призми ВК-1. 
При цьому вихідний енергетичний рівень лазерних випромінювань (Р = 18-
20 мВт/cм2) знизився на порядок (Р = 1,0 − 1,2 мВт/см2; Е = 0,3-0,9 Дж) за 
майже рівномірного розпроділу променів на площині діаметром 15-16 см. 
Оптимум лазерної стимуляції схожості насіння багатьох рослин спостерігав-
ся у дозі 0,6– 0,9 Дж під час неперервного режиму опромінення [12]. Цi данi 
ми використали у цій роботі. Іншу частину насіння опромінювали червоним 
світлом протягом 60 хв (світильник "Розсада", лампа – ЛФУ-30-ІІ, λ = 
668 нм; Р = 0,8-0,9 мВт/cм2, насвітлення 60 хв). Газорозрядні лампи низького 
тиску, які випромінюють УФ-С-проміння (ОБП-300, 2 лампи ДБ-30-1; λ = 
253,7 нм), ми розміщали на висоті 95 см над насінням, тривалість опромінен-
ня становила 1 хв. Лабораторну схожість та швидкість проростання насіння (t 
= 24oC) у 4- кратній повторності визначали за загальноприйнятою методикою 
(ГОСТ – 20290-74). В усіх серіях дослідів фотоактивоване й інтактне насіння 
розміщали по 30 шт. у чашки Петрі на зволоженому фільтрувальному папері 
й до появи схожості залишали у термостаті за температури 24оС. Морфомет-
ричним показником схожості та росту були кількісна оцінка пророслого на-
сіння та довжина корінців проростків у одні й ті ж моменти часу. Після ста-
тистичного оброблення вибірок (обчислення середніх значень не менше 
25 вимірів та їх стандартних похибок) узагальнені результати схожості насін-
ня та росту корінців арніки гірської представлено на рис. 1 та рис. 2. 

Результати дослідження свідчать, що схожість насіння після лазерного 
опромінення на початкових етапах росту рослин залишається в межах норми. 
Короткочасна дія УФ-С-проміння краще впливає на схожість та швидкість 
проростання насіння Arnica montana L., ніж довготривале опромінення (60 хв) 
червоним світлом.  
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Рис. 1. Схожості насіння Arnica montana L. за дії УФ-С-, червоного світла  

та лазерного опромінювання в динаміці 

 
Рис. 2. Динаміка росту кореня Arnica montana L. за дії лазерного опромінення, 

червоного та УФ-С-світла 
Різниця між сумарною схожістю насіння, фотоактивованого УФ-С-

промінням і червоним світлом не перевищує 10-12 % (Р < 0,05). У першому 
випадку вона є вищою 18 % порівняно з контрольною групою рослин, у дру-
гому – тільки на 7 % (табл. 2). Однак це практично не вплинуло на ріст про-
ростків. В усіх випадках середня довжина коренів у кінці досліджуваного пе-
ріоду достеменно перевищила відповідний показник контрольних рослин, 
який сильніше проявився внаслідок дії червоного світла. Важливо, що однох-
вилинна УФ-С-фотоактивація насіння арніки гірської не призвела до його за-
гибелі (на 6 день усе насіння проросло). Отримані результати двофакторного 
дисперсійного аналізу ефективності дії досліджуваних факторів на схожість 
насіння та росту кореня арніки гірської наведено в табл. 2. 

Залишилося не зрозумілим, який характер ростових процесів у цих 
рослин у більш віддалені періоди після фотоактивації насіння. Для цього про-
росле насіння (довжина кореня не менше 2 см) в усіх варіантів досліду пере-
несли на середовище Гельрігеля і продовжили вирощувати рослини за темпе-
ратури +20-22 о у вегетативній кімнаті в умовах природного освітлення. 

Науковий вісник НЛТУ України. – 2011. – Вип. 21.17 

1. Лісове та садово-паркове господарство 63

Табл. 2. Результати біометричного аналізу ефектів фотостимуляції  
Arnica montana L. 

 
Ростові параметри 

 
Кон-
троль 

Червоне 
світло 

УФ-С- 
світло 

Лазерне 
опромінення 

Початковий період: 
Схожість насіння (%) 70,5±2,5 78,2±1,8 88,5±2,1 74,5±1,5 
Різниця з контролем – 7,7±0,43** 18,0±0,52** 4,0±0,34 
Швидкість проростання 4,9±0,4 5,5±0,5* 5,9±0,6* 5,1±0,3 

6-9 доба росту: 
Середня довжина корінця (cм) 2,1±0,3 3,2±0,4 2,8±0,6 2,5±0,3 
Різниця з контролем – 1,0±0,018* 0,7±0,025* 0,4±0,042* 
Частка впливу (%) фотостимуляції від-
носно контролю  25,4* 20,0* 8,5* 

 
Рис. 3. Динаміка росту коренів Arnica montana L. на середовищі Гельрігеля  

за умов світлолазерної фотоактивації насіння 

Результати біометричного аналізу росту кореневої системи свідчать 
про те, що після перенесення у водні культури рослини продовжували нор-
мально рости і розвиватися (рис. 3). За час 15-денного вирощування рослин 
на середовищі Гельрігеля довжина кореня в усіх випадках зросла на 20-
32,2 %, порівняно з початком досліду. Очевидно, що короткочасна фотоакти-
вація сухого насіння Arnica montana L. УФ-С-світлом не гальмує ростові про-
цеси у рослин. Про це свідчать дані морфометричного аналізу рослин, яких 
вирощували на середовищі Гельрігеля із проростків фотоактивованого насін-
ня (рис. 4.). 

Виявилося, що за дії УФ-С-проміння у рослин корені товстіші порів-
няно з контролем, їх довжина – 0,4-9,2 см. Гіпокотиль прямий заввишки до 
1 см. Сім'ядолі зелені, завдовжки 1,2-1,4 см. Листки світло-зеленого кольору. 
Для порівняння – після фотоактивації насіння червоним світлом у рослин на-
явна добре розвинена коренева система довжиною до 10,5 см. Гіпокотиль 
прямий, заввишки 0,4-1,1 см. Сім'ядолі зелені, завдовжки до 1,5 см. Листки 
добре розвинені, яскраво-зеленого кольору. 
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Рис. 4. Водні культури Arnica montana L за дії УФ-С- та червоного світла 

Отже, для покращення насіннєвих та ростових показників за інтродук-
ції Arnica montana L. можна рекомендувати лазерне, УФ-С– та червоне світло 
для передпосівної фотоактивації насіння. 
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Скварко К.О., Кальмук О.П., Бено Ю.Й. Влияние лазерного излуче-
ния, Уф-С– и красного света на произрастание семян Arnica montana L. 

Исследовано влияние низкоэнергетического гелий-неонового лазерного излу-
чения, красного и УФ-С света на всхожесть и скорость произрастания семян Arnica 
montana L. Предпосевное облучение семян красным и УФ-С-светом улучшает семен-
ные показатели арники горной. Невысокие дозы непрерывного лазерного излучения 
слабо стимулируют произрастание семян в начальных этапах развития растений. 

Ключевые слова: Arniсa, всхожесть семян, гелий-неоновый лазер, Уф-С-свет, 
красный свет. 

Skvarko K.O., Kalmuk O.P., Beno Yu.Yo. Influence of laser radiation, 
UV-Blue and red light on the seed sprouting Arnica montana L. 

The influence of low energy helium-neon laser radiation, UV-blue and red light on 
the germination ability and seeds sprouting Arnica montana L. was investigated. It is set 
that pressed irradiation of seed by red- and UV-Blue light improves the seminal indexes of 
Arnica. The low doses laser rays of helium-neon radiation are broken by a germination on 
the initial stages of plants development. 

Keywords: Arnika, germination of seeds, helium-neon laser, UV-blue-light, red light. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ НЕДЕРЕВНИХ РЕСУРСІВ  
ЛІСУ СІЛЬСЬКИМИ ЖИТЕЛЯМИ ШВЕЦІЇ  

(НА ПРИКЛАДІ РЕГІОНУ СМОЛАНД) 
Проаналізовано використання недеревних ресурсів лісу (НДРЛ) у сільській міс-

цевості жителями Швеції, на прикладі регіону Смоланд. Проведено аналіз національ-
них документів, проаналізовано відповідну літературу щодо НДРЛ та взято 60 ін-
терв'ю у місцевих лісокористувачів у 36 населених пунктах. Визначено причини та 
об'єми заготівлі, традиційні методи використання НДРЛ і зміни у використанні за 
останні десяріччя. Розглянуто важливість використання НДРЛ у контексті сталого 
ведення лісового господарства. 

Ключові слова: стале використання недеревних ресурсів лісу, стале ведення лі-
сового господарства, сільські регіони. 

Вступ. Ліси є важливою ресурсною базою економічного розвитку 
сільських регіонів, оскільки забезпечують їх мешканців різноманітними де-
ревними і недеревними ресурсами (Рябчук, 1996) [14]. Недеревні ресурси лі-
су (НДРЛ), згідно з визначенням Продовольчої і сільськогосподарської орга-
нізації Об'єднаних Націй (Food and Agriculture Organization, FAO) (1999) 
[3], – це продукти біологічного походження, отримані з лісових екосистем, 
окрім деревини. Їх згруповано у 16 категорій (8 рослинних та 8 тваринних ка-
тегорій). 
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