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вантаження перевищують максимально допустимі величини. Зона помірного 
рекреаційного користування об'єднує ділянки лісу, де рекреаційні наванта-
ження не перевищують максимально допустимих рівнів. До резервної зони 
відносять ділянку лісу і насадження, які зараз не використовують або дуже 
мало використовують для відпочинку і слугують резервом для рекреаційного 
використання в майбутньому. 

В інтенсивно відвідуваних рекреаційних лісах відбуваються певні еко-
логічні зсуви у лісових екосистемах, що називається рекреаційною дигре-
сією. Характерною особливістю процесу рекреаційної дигресії є постійне по-
гіршення лісорослинних умов, що виражається передусім через сукцесію лі-
сової рослинності. 

Тимчасове вилучення сильно деградованих ділянок лісу з рекре-
аційного використання є необхідною умовою для успішного проведення різ-
них лісогосподарських заходів із відновлення первинного лісового середови-
ща (наприклад, огородження). Догляд за рекреаційним лісом – це цілий ком-
плекс лісогосподарських робіт, який охоплює лісову меліорацію, очищення 
від засміченості територій, посадку, проведення рубань лісогосподарського 
призначення, благоустрій тощо. Благоустрій охоплює створення доріжково-
стежкової мережі, обладнання місць для відпочинку та ночівлі, підготовку 
майданчиків і дров для вогнищ, притулків у разі негоди, нагромадження різ-
ного обладнання (кілочки для наметів, інвентар для прибирання місця ночів-
лі), благоустрій джерел і джерелець, екологічних стежок, влаштування огля-
дових майданчиків, ігрових галявин, дитячих лісових майданчиків, автосто-
янок, місць складування сміття та інше [1]. 

Таким чином, для збереження рекреаційних й інших корисних власти-
востей лісів, що сприяють відпочинку, та повнішого використання їх потен-
ційних можливостей необхідно [3]: 

● обмежити заготівлю лісу в рекреаційних лісах; 
● збільшити частку рекреаційних лісів за рахунок будівництва доріг, стежок й 
іншої інфраструктури та охорони їх; 

● виділяти нові об'єкти природо-заповідного фонду в лісах та домогтися їх оп-
тимального використання для рекреації; 

● рівномірно розподіляти рекреаційне навантаження на лісові екосистеми, не 
допускаючи рекреаційної дигресії; 

● проводити відповідну виховну роботу серед туристів та рекреантів з метою 
забезпечення збереження унікальних рекреаційних природних комплексів; 

● встановити плату за рекреаційне використання лісів і кошти ці спрямовувати 
на відновлення рекреаційних властивостей лісів. 
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національному природному парку. Показано значення пралісів як екологічних моде-
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Багатовікова історія лісового господарства в Карпатах свідчить, що 
ставлення людини до лісового середовища у різні періоди було неоднаковим. 
Воно залежало від соціально-економічної ситуації, розвитку природничих на-
ук, розуміння багатогранного значення лісосировинних ресурсів для життя 
людини. Із збільшенням кількості населення трансформація лісів набувала 
дедалі більших масштабів. Тому вже в 1769 р. в Австро-Угорщині цісарівна 
Марія-Терезія видала так званий "Лісовий порядок", в якому були регламен-
товані розміри рубок лісу і наголошено на необхідності закультивування лі-
сосік та охорони лісів. Держава була тоді основним власником лісів [3]. 

Поступово, з розвитком урбанізаційних процесів у другій половині 
ХІХ ст. настав новий етап у ставленні людини до лісів у Карпатах. У цей пе-
ріод почали будувати мережу залізниць, шосейних доріг, стала розвиватися 
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паперова, лісохімічна та інші промисловості, які потребували багато дереви-
ни. Деревина стала ринковим товаром, попит на який підвищувався і адекват-
но розширювалися масштаби експлуатації лісів. Внаслідок надмірних рубок 
у басейнах гірських річок почали виникати небезпечні екологічні процеси – 
ерозія ґрунтів, селеві потоки, катастрофічні паводки. Ставлення суспільства 
до лісів поступово змінювалося і їх почали оцінювати не лише з економіч-
них, але й з екологічних та соціальних міркувань. 

Ужанський національний природний парк відзначається своєрідними 
екологічними, біогеографічними та ландшафтними особливостями. У гумід-
ному регіоні Бескид, де випадає 800-1000 мм опадів на рік, лісові екосистеми 
виконують важливу водорегулятивну та ґрунтозахисну функції. І, своєю чер-
гою, підтримують екологічний баланс у басейні річки Уж, однієї з головних 
річкових артерій Закарпаття. Тому пріоритетним екологічним завданням є за-
безпечення сталого розвитку лісового господарства, що сприятиме і сталому 
виконанню гірськими лісами екосферних функцій. Обґрунтування екологіч-
них засад такого розвитку має базуватися на парадигмі багатофункціонально-
го значення лісів у суспільстві і біосфері як планетарній соціо-екосистемі [3]. 

Згідно з історичними даними, верхів'я Ужанської долини почало засе-
лятися ще з початку XV ст. Перші письмові згадки про села датуються 
1409 р. У цей період на території парку розташовано 15 сіл, в яких проживає 
12300 осіб. Починаючи з перших поселень і до середини XIX ст. відбувалися 
різні форми антропогенного впливу на лісові формації: селитебна, пастораль-
на, пірогенна, агрокультурна, спалювання деревини бука для отримання по-
ташу і деревного вугілля. Цей вплив мав локальний характер і тому не спри-
чинив значних територіальних і ценотичних змін у лісових масивах. 

Більш інтенсивна експлуатація лісів цього регіону розпочалася після 
побудови в Ужанській долині залізниці, що дало змогу експортувати дереви-
ну на європейські ринки. У 1872 р. було прокладено залізницю із Чопа до 
Ужгорода, у 1894 р. – з Ужгорода до Дубриничів, у 1897 р. – з Дубриничів до 
Великого Березного, а в 1905 р. – з Великого Березного до Сянок, де вона 
сполучилася із галицькою залізницею Сянки – Львів (Benes, 1995). Після 
Першої світової війни, у 1924-1926 рр., було прокладено вузькоколійну заліз-
ницю з Жорнави до Стужиці, а в 1930 р. – з Перечина до Тур'я-Поляни. Роз-
ширення залізничної мережі дало змогу збільшити площу лісосічного фонду, 
а отже й масштаби лісоексплуатації. У 1870 р. у Перечині було побудовано 
великий лісохімічний завод, який щороку переробляв 60-70 тис. м3 букової 
деревини, що заготовляли у верхів'ї басейну Ужа. На місці природних буко-
вих, яворово-букових та ялицево-букових лісів створювалися монокультури 
смереки (ялини європейської) у нехарактерних для неї екологічних умовах. 
Внаслідок цього збіднювалося фітоценотичне та біологічне різноманіття бі-
огеоценотичного покриву [3]. 

Після Другої світової війни продовжувалася масштабна експлуатація 
лісів у верхів'ї басейну Ужа. Було відновлено вузькоколійну залізницю із 
Жорнави до Стужиці, що дало змогу розширити експлуатаційну базу та 
збільшити транспорт деревини із Стужицького масиву. У цей період було, на 
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жаль, зрубано частину найстарішого в Карпатах резервату букових та ялице-
во-букових пралісів "Стужиця" (виділеного ще в 1908 р.), через відсутність 
відомостей про цей резерват. При тоталітарному радянському режимі в ті ро-
ки розмір рубок лісу в Карпатах у два рази перевищував розрахункову лісосі-
ку, а на зрубах продовжувалося створення лісових культур смереки. І лише в 
60-х роках, після катастрофічних вітровалів похідних смеречників, було забо-
ронено створювати їх чисті культури. Такі масштабні зміни у територіальній 
та ценотичній структурі природних лісів зумовили зниження їх водозахисних 
функцій і, як наслідок, у басейні Ужа стали періодично виникати катастро-
фічні паводки. Останні великі паводки були в цьому регіоні в 1993, 1998 та 
2001 рр. [3-5]. 

Значно гірший екологічний стан був у так званих "урбаріальних" лісах 
(сільські ліси), які було передано гірським колгоспам. У басейні Ужа ці ліси 
займали до 20 % площі лісового фонду. Їх використовували для забезпечення 
місцевого населення паливом, у розріджених деревостанах практикували ви-
пас худоби. Внаслідок посиленого антропогенного впливу відбувалася неба-
жана зміна букових лісів на похідні березняки, грабняки, вільшняки, ліщин-
ники та на деградовані пасовища з біловуса. У цей період частину колишніх 
колгоспних лісів (зараз Держспецлісгосп) передано парку, перед яким стоїть 
завдання здійснити їх реконструкцію та покращити ценотичну структуру [3]. 

На сьогодні похідні деревостани в Ужанському НПП займають площу 
2130 га, з них 40 % становлять культури ялини звичайної, створені поза ме-
жами її природного ареалу. Такі масштаби антропогенних трансформацій 
знижують головне призначення парку – охороняти природний рослинний 
покрив. Тому основна мета ренатуралізації лісових екосистем полягає у наб-
лиженні їх видового складу і ценотичної структури до природних лісів. 

Залежно від тривалості трансформації лісових фітоценозів, можна ви-
ділити короткочасно-похідні та тривало-похідні деревостани. До короткочас-
но-похідних належать молоді культури смереки, модрини європейської, псев-
дотсуги Мензіса, дуба північного, створені у висотному поясі букових і яли-
цево-букових лісів. Звичайними компонентами у цих культурах є аборигенні 
види: бук, явір, клен гостролистий, ясен звичайний та інші види. Там є змога 
у стиглому віці вирубувати інтродуковані екзоти і поступово формувати мі-
шані корінні насадження. 

Значно складніша ренатуралізація тривало-похідних деревостанів – 
пристигаючих і стиглих смерекових культур, грабняків, березняків, поросле-
вих букняків. Їх трансформація в корінні насадження можлива шляхом ма-
лоплощинних куртинних рубок із послідовним створенням лісових культур з 
аборигенних порід відповідно до природної висотної поясності лісів. Таким 
чином доцільно ренатуралізувати похідні смеречники, грабняки. Щодо по-
рослевих букняків, то реконструктивні куртинні рубки у них варто приурочи-
ти до насіннєвих років бука, що забезпечить його природне поновлення [3]. 

У вирішенні проблеми похідних деревостанів також може допомогти 
цінна інформація, отримана під час дослідження структури, динаміки та 
особливостей відновних процесів у пралісах. Багато науковців відзначають 
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неоціненне значення природних екосистем не тільки для науки, але і для сус-
пільства загалом. Однак особливе значення пралісів полягає у тому, що вони 
є ідеальними моделями для ведення наближеного до природи лісівництва. 

На території Ужанського НПП площа пралісів становить 3962,1 га. 
Здебільшого це чисті вологі бучини та субучини з домішкою клена-явора, 
клена гостролистого та ялиці білої. Нижче в табл. наведено площу пралісів за 
даними їх інвентаризації, проведеної в рамках міжнародного проекту "Адап-
тація та впровадження методології ідентифікації лісів, високоцінних для збе-
реження (HCVF) в Україні". 

Табл. Площа пралісів на території Ужанського НПП 
№ 
з/п 

Природоохоронне науково-дослідне 
відділення / лісництво 

Площа ділянок, які від-
несено до пралісів, га

1 Костринське 228,0 
2 Жорнавське 148,9 
3 Ново-Стужицьке 1041,7 
4 Лубнянське 386,5 
5 Ужоцьке 816,4 
Всього по Ужанському НПП (вилучена територія) 2621,5 

6 Костринське 477,1 
7 Жорнавське 185,9 
8 Волосянківське 677,6 

Всього по ДП "Великоберезнянське ЛГ" (територія Ужансь-
кого НПП без вилучення у постійних землекористувачів) 1340,6 

Разом 3962,1 

Як видно з табл., площа пралісів на вилученій території Ужанського 
НПП становить 2621,5 га, або 17 % від площі, наданої парку у постійне ко-
ристування. Щодо земель ДП "Великоберезнянське ЛГ", які надані Ужансь-
кому НПП без вилучення, то площа пралісів на них становить 1340,6 або 
13 %. Найбільші площі пралісових ділянок збереглися у Ново-Стужицькому 
ПНДВ. Це пояснюється тим, що на цій території ще 1908 р. було створено ре-
зерват, який поступово розширювали. Також ще однією перевагою у збере-
женні унікальних ландшафтів Ново-Стужицького ПНДВ було те, що ця тери-
торія завжди перебувала у прикордонній зоні, що ускладнювало доступ до лі-
сових ресурсів у період широкомасштабної експлуатації гірських лісів (1948-
1960 рр.) [3-5]. 

Обліковані пралісові ділянки представлені майже всіма типами корін-
них деревостанів, характерних для цієї місцевості. Це, своєю чергою, дає 
змогу запропонувати практичні рекомендації щодо ведення лісового госпо-
дарства на ділянках, де відбулася зміна корінних деревостанів на похідні. 
Практичний досвід у лісівництві показав, що неможливо реконструювати по-
хідні деревостани та створювати нові насадження за абсолютним зразком 
пралісів, і в цьому немає потреби. Необхідно, передусім, враховувати еколо-
гічно гармонізований склад дендрофлори пралісів, їх ценотичну та вікову 
структуру, вітальність. Адже природа створила континуальні в часі та прос-
торі екологічно стабільні екосистеми, здатні до самопідтримання [3]. 
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Крім того, у пралісах існують сприятливі умови для збереження всьо-
го біологічного різноманіття, екологічно пов'язаного з лісовим середовищем. 
Зокрема, у букових пралісах парку існують сприятливі умови для поширення 
раритетних видів лишайників роду Lobaria, для росту рідкісних видів родин 
Liliaceae, Orchіdaceae, Amaryllidaсeae та інших. У широколистяних лісах збе-
рігається генофонд диких родичів культурних рослин – дикої яблуні, череш-
ні, береки, смородини, аґрусу відхиленого та ін., який можна використати для 
покращання їх генетичних властивостей. У віддалених природних лісах існу-
ють сприятливі екологічні умови для популяції рідкісних видів хребетних і 
безхребетних тварин. Таким чином, пралісові екосистеми слугують біологіч-
ними осередками, з яких відбувається збагачення біологічними видами, гене-
тичними ресурсами прилеглих до них господарських лісових та лучних угідь, 
завдяки чому підтримується їх біологічний та генетичний потенціал. Чим 
окультуреніше навколишнє середовище, тим вагомішим є біодисперсне зна-
чення натуральних екосистем [2]. 

Упродовж останнього півстоліття, зі збільшенням населення Землі, 
швидкий розвиток урбанізації є неминучим. Науково-технічний прогрес дав 
змогу людині проникнути майже у всі глибини всесвіту. Homo sapiens для за-
доволення власних потреб дедалі більше і більше наступає на біосферу: 

1. Дані зоологічних і ботанічних досліджень свідчать, що внаслідок різних 
форм деструктивного впливу на природне середовище зі XVI ст. з біос-
фери зникло 486 видів безхребетних та хребетних тварин та 600 видів су-
динних рослин. За даними МСОП (Міжнародний Союз охорони природи 
і природних ресурсів), у світі під загрозою зникнення перебуває 3565 ви-
дів безхребетних і хребетних тварин (0,3 %). З судинних рослин під не-
безпекою зникання перебуває 22137 видів (10 %). Оцінюючи критичний 
стан біорізноманіття Землі, є підстави стверджувати, що внаслідок зрос-
тання масштабів антропогенного впливу в природних ландшафтах впер-
ше в еволюції біосфери темпи зникання біологічних видів стали випере-
джати темпи їх виникнення. Трагедія раптового зникнення біологічного 
виду полягає не лише в тому, що втрачаються відновні ресурси окремих 
видів рослин та тварин, які мають економічне, екологічне та соціальне 
значення, але і в тому, що і з еволюційного ланцюга випадає певна при-
родна ланка і, як наслідок, втрачаються потенціальні можливості виник-
нення нових, генетично споріднених видів, що впливає на зниження ево-
люційного потенціалу. 

2. За історичний період площа лісів світу скоротилася на 60-65 %, що впли-
нуло на кліматичний режим багатьох регіонів. 

3. Знищення лісів та екологічно необґрунтовані форми землеробства зумо-
вили істотні зміни у педосфері. За агрокультурний період у світі втраче-
но 2 млрд га орних земель (Ковда, 1972). 

4. Внаслідок забруднення Світового океану нафтопродуктами, хімічними 
та радіоактивними речовинами знижується біологічна продуктивність 
морської біоти та потенціальна фотосинтезувальна активність морських 
водоростей. 

5. Внаслідок енергоозброєності людини порушується киснево-вуглекислот-
ний баланс у біосфері, що створює небезпеку глобального парникового 
ефекту. 
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6. Техногенне порушення упорядкованості біосфери стало причиною часті-
шого виникнення у різних природно-географічних зонах катастрофічних 
екологічних явищ – посух, паводків, небезпечних цунамі в приморських 
регіонах тощо [3]. 
Але особливо від діяльності людини потерпають ліси як найбільш по-

ширений тип рослинності. Коли скорочення покритих лісом площ стало при-
чиною екологічної дестабілізації довкілля у різних природно-географічних 
зонах, а масове вирубування лісів, зокрема тропічних, та широкомасштабна 
індустріалізація створює небезпеку порушення у біосфері киснево-вуглекис-
лотного балансу та загрозу для збереження біологічного різноманіття, став-
лення людини до лісів почало якісно змінюватися. Суспільство усвідомило 
важливу біосферну функцію лісів. Особливо важливу роль при цьому відігра-
ють лісові масиви, які ніколи не зазнавали людського втручання, і у своїй 
структурі та динаміці демонструють природний розвиток, тобто праліси. Са-
ме у них нагромадився неабиякий потенціал для наукових досліджень для ви-
рішення актуальних екологічних і лісівничих проблем. 
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Заяц М.В. Значение девственных лесов Ужанского национального 
природного парка в условиях урбанизированной среды 

Приведены исторические данные о ведении лесного хозяйства в Ужанской до-
лине (Закарпатская область). Проанализирована площадь производных древостоев в 
Ужанском национальном парке. Показано значение девственных лесов как экологи-
ческих моделей при реконструкции производных древостоев. 

Ключевые слова: буковые девственные леса, Ужанский национальный природ-
ный парк, лесоводство. 

Sayats M.V. Great importance virgin forests of Uzhanskyy National 
Natural Park under urbanized environment 

It is presented historical data on forest management in Uzhanskyy Valley (Transcar-
pathian region). Adduced the area of derivatives stands in Uzhanskyy National Natural 
Park. The significance of virgin forests as ecological models for the reconstruction of deri-
vatives stands. 

Keywords: virgin beech forests, Uzhanskуy National Natural Park, urban forest. 
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ПРИНЦИПИ КЛАСИФІКАЦІЇ ПІДСТИЛОК ТА  
ФІТОДЕТРИТУ ЗА УМОВ АНТРОПІЗАЦІЇ 

Наведено адаптовані до регіональних гірських умов Карпат номенклатурні та 
класифікаційні критерії рослинних підстилок. За умов тотальної антропізації та ур-
банізації гірських земель значне місце посідають органічні фосильні утворення, як 
синантропні та синурбійні компонети загального детритного покриву гірської кра-
їни. Визначено головні завдання фітодетритної інвентаризації екосистем та основні 
напрями їх застосування у господарській та природоохоронній оцінці земель Кар-
патського регіону. 

Ключові слова: підстилка, детрит, номенклатура, класифікація, екологічна 
оцінка ґрунтів, інвентаризація об'єктів природи. 

Антропізація природних екосистем має глобальний характер, тому ін-
тегральні класифікаційні ознаки як загалом, так і відносно їх компонентів на-
бувають вторинних рис. Ці риси можуть мати спрямування як у бік спрощен-
ня, так і в бік вторинного ускладнення. Таку поліваріантність екосистемних 
трансформацій особливо виразно простежують на детритному компоненті. 
Детрит, на відміну від ґрунту, менш стійкий щодо екзогенних впливів, зокре-
ма людської діяльності. До того ж його маса миттєво реагує на будь-які зміни 
у стані рослинного ярусу, навіть коли цей ярус здатний зберігати продук-
ційну здатність переважно в матеріально-енергетичному балансі екосистеми. 
Мінливість можливих варіантів формування детритного простору ускладнює 
впровадження загальної класифікації, подібної до дихотомічної таксономії 
біологічних об'єктів. 

Виходячи з класичних дефініцій поняття підстилки, складених на 
ґрунтово-лісівничих [4], фітоценотичних, лісотипологічних, земельно-типо-
логічних чи екологічних [5, 6, 12] засадах, ми розглядаємо підстилку як домі-
нуючий різновид органічного природного тіла детриту, системно пов'язаного 
з біокосним тілом ґрунту біотичними, геохімічними та іншими обмінними 
зв'язками. 

Визначальними причинно-наслідковими процесами у підстилці висту-
пають деструкція-мінералізація та сапросинтез-гуміфікація. Детритогенез, 
за Л.Г. Богатирьовим [1], це нагромадження у ландшафтах мертвої органічної 
речовини. Тобто, поняття детриту з'являється на рівні об'єднання різноманіт-
них біогеоценозів з різноманітними за своїми ознаками підстилками. Таке 
уточнення вкрай важливе для задач класифікації компонента мертвої органі-
ки в екотонних, різнотипових, антропізованих, аграрних, селітебних, техно-
генних й інших гетероценотичних геосистемах. Детрит рослинного похо-
дження разом із рослинним опадом відносять до фітодетриту. Детрит, 
сформований за участю людини (поверхневе угноєння, мульчування, сидера-
ти, рекультивація, субстратна імітація та інші педотехнології), вирізняється 
як синантропний або синурбійний детрит. Стосовно ландшафтів варто го-
ворити про детритний чи синантроподетритний (синантритний) чи си-
нурбійнодетритний (синурбітритний) покрив [10]. 


