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ВИБІР АЛЬТЕРНАТИВНИХ ВАРІАНТІВ МАШИН ДЛЯ  
ОСВОЄННЯ ГІРСЬКИХ ЛІСІВ ЗА КРИТЕРІЄМ СУМАРНОЇ  

КОРИСНОСТІ 
Наведено залежності для визначення основних параметрів, які дадуть змогу по-

рівняти альтернативні варіанти машин. Визначено економічний ефект і термін окуп-
ності під час впровадження нових машин на лісозаготівлях у гірських умовах. 

Залежно від умов роботи і технологічної схеми лісосіки, для освоєння 
лісів приймається певна система машин [1, 2]. Багаторічні дослідження лісо-
водів і практика освоєння гірських лісів показали, що під час освоєння гірсь-
ких лісів базовою машиною вибирають підвісну канатну лісотранспортну ус-
тановку [1, 3]. На лісозаготівлях також широко використовують бензиномо-
торні пилки, трелювальні трактори, харвестери, харведери та форвадери [1, 2, 
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4]. Багато іноземних фірм вдосконалюють існуючі та розробляють нові типи 
машин. Кожного року розробляється понад 200 нових типів машин [4, 5]. То-
му при виборі системи машин необхідно не тільки правильно вибрати основ-
ні типи, а з ряду аналогічних машин вибрати варіант, який найбільш повно 
задовольняє умови експлуатації. 

Задачу вибору кращого варіанта машини можна вирішити, застосував-
ши основні положення теорії функціональної корисності, теорії ігор та еконо-
мічної поведінки, нечітких множин і методу експертних оцінок, охарактери-
зувавши кожен з альтернативних варіантів двома узагальненими критеріями: 
сумарною корисністю та компенсацією за корисність [6]. 

Числове значення функції сумарної корисності машини, яка характе-
ризується u  критеріями і k  режимами функціонування на множині Х визна-
чимо за формулою 

 ( ) ( )1 2
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, ,...,
n

n i i i
i

U x x x V W x
=

= ∑ ,  (1) 

де: iV  – додатна константа; iW  – числова функція корисності і-го критерію. 
Якщо для всіх критеріїв обрати однакову шкалу вимірювання корис-

ності ( )i ia bW x≤ ≤ , то коефіцієнти iV  будуть виступати вагомими коефі-
цієнтами. 

Для вирішення задачі вибору кращого варіанта машини скористаємо-
ся методом найбільшого значення функції сумарної корисності [7, 8]. Згідно з 
цим методом задаємо 3m  варіантів машин ( )31,2, ,j jS m= K , які характеризу-
ються 3n  критеріями якості ( )31,2, ,i ix n= K  і 3k  режимами функціонування 

( )31,2, ,q qf k= K . Потрібно оцінити корисність кожного з альтернативних ва-
ріантів jS  і вибрати такий S∗ , що характеризується найбільшим значенням 
функції сумарної корисності. 

Кожній машині jS , що функціонує у цьому режимі поставимо у відпо-
відність n -мірний вектор: 
 ( )1 2, , ,j j j j

qi qnq qx x x x= K ,  (2) 

де j
qix  – значення i -го критерію для j -го варіанта машини під час функціону-

вання в q - му режимі. 
Враховуючи всі режими функціонування для кожного варіанта маши-

ни jS , складаємо s sk n× – матрицю значень критеріїв якості: 

 ( )1,2, , ; 1,2, , ; 1,2, ,j
j qi s s sj q ix m k nA = = = =K K K .  (3) 

Матрицю jA  розглядають як сукупність альтернативних варіантів. 
Якщо позначити функцію корисності альтернативного варіанта через 

( )jn S , то можна записати: 
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де: qr  – ваговий коефіцієнт q -го режиму роботи машини ( )1,2, , sq k= K ; j
qiW  – 

значення функції корисності, яке відповідає значенню 
( )1,2, , ; 1,2, ,s sj im n= =K K ; iV  – ваговий коефіцієнт i -го критерію. 

Для аналізу альтернативних варіантів машин і визначення значення 
функції сумарної корисності кожної з них за формулою (4) необхідно побу-
дувати графіки залежності функції від її поточного значення (рис. 1). Для по-
будови таких залежностей можна використати методи експертних оцінок [9, 
10], нечітких множин [11] та половинного ділення [6]. 

 
Рис. 1. Схема побудови залежності критерію функції корисності машини від 

його значення 

Середнє значення оцінки критерію якості машини ex  за результатами 
експертних оцінок ix  можна визначити за формулою, [10] 
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де: ek  – кількість експертів; eiµ – коефіцієнт авторитету i -го експерта; eix  – 
оцінка i -го експерта. 

Дисперсію експертних оцінок обчислюємо із залежності 
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де σ  – середньоквадратичний розкид експертних оцінок. 
Мінімальне значення σ  вказує на точність оцінки критерію якості ма-

шини. Коефіцієнт авторитету експерта визначається за формулою, [10] 
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За оцінками експертів із залежностей (5 і 6) обчислюють середнє зна-
чення оцінки та її дисперсію. 

Якщо експерти оцінюють різні альтернативні варіанти машин, то гра-
ничні значення коефіцієнтів авторитету i -го експерта під час оцінювання 
всіх альтернативних машин потрібно усереднити [10]. 

 ( )
1

1 ч
і

iч іч
іч =

= ∑µ µ ,  (8) 

де ч  – кількість альтернативних варіантів. 
При оцінці альтернативних варіантів лісових машин, здебільшого 

приймають їх продуктивність, собівартість, енергомісткість та витрати на за-
робітну плату оператора. Робота машин на лісозаготівлях характеризується 
сукупністю піднімально-транспортувальних операцій, технологічних і допо-
міжних операцій, які виконуються у певній встановленій послідовності. Для 
забезпечення технологічного процесу машинам доводиться простоювати, то-
му фактичну продуктивність можна визначити із залежності: 
 ф ч n nMП П Т ϕ= ⋅ ⋅ ,  (9) 
де: чП  – норма продуктивності, або продуктивність машини за годину [1-3]; 
nT  – кількість годин роботи машини в плановому періоді; nMϕ  – коефіцієнт 

робочої машини. 
Для оцінки альтернативних варіантів замість продуктивності доцільно 

прийняти виробничий потенціал машини, який відображає можливий обсяг 
переміщення деревини за встановлений період із врахуванням дії різних фак-
торів як зовнішніх, так і внутрішніх, що характеризують реальні умови робо-
ти цієї машини у виробничому процесі. Для визначення потенціалу машини 
необхідно встановити залежність продуктивності машини від часу t  на дос-
татньо великому інтервалі [ ] ( ),O T T T∈ 〉〉∆  за номінального вхідного потоку. 
Функція продуктивності може бути отримана внаслідок формування відпо-
відного тимчасового ряду і подальшого згладжування його. 

Графічно функцію продуктивності ( )f tП  представлено на рис. 2. 

 
Рис. 2. Графік функції ( )f tП  

Тоді виробничий потенціал машини на заданому інтервалі часу можна 
визначити як інтеграл від функції продуктивності на цьому інтервалі, тобто 
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де: bnk – коефіцієнт вихідного потоку; ( )f tП  – функція продуктивності. 
Із графіка рис. 2 видно, що площа прямокутника CAFO дає макси-

мальну оцінку потенціалу на інтервалі [О, Т]; max ф ТW П= ⋅ . Площа фігури 
CBFO′ під кривою ( )f tП  дає реальну оцінку потенціалу. 

За розрахунків у першому наближенні можна прийняти площу CBFO′ , 
вважаючи CB′  – прямою. 

Площа фігури CAB  – результат дії всіх факторів, що знижують потен-
ціал машини. Машина реально працює зі спадною продуктивністю, тому що 
їй доведеться додатково працювати протягом часу T∆ , так щоб виконувалася 
умова рівності площ CAFO CKEOS S= . 

Орієнтовну собівартість альтернативних варіантів машин можна виз-
начити за формулою [12] 

 
1 1 13

1 pm n

i j ч
i j ч

C C C C
k = = =

 
= + + 

 
∑ ∑ ∑ ,  (11) 

де: C  – собівартість машини і додаткових механізмів; 1C  – собівартість ком-
плектуючих вузлів машини; 2C  – собівартість навісного обладнання; 3C  – со-
бівартість допоміжних механізмів (для виконання монтажно-демонтажних 
робіт); m  – кількість комплектуючих вузлів машини; n  – кількість одиниць 
навісного обладнання машини; p  – кількість допоміжних механізмів. 

Собівартість оригінальних комплектуючих вузлів 1C  можна визначити 
за формулою 

 1
1

1 100
z

z
im

C S
D =

= ⋅∑ ,  (12) 

де: zS  – затрати на кожний основний вузол машини; z  – кількість вузлів; 
MD  – питома вага матеріальних затрат у загальній собівартості агрегата, %. 

Витрати коштів на енергоносії eB  визначаємо за формулою 
 e Ng зм p eN t m CB K= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ,  (13) 

де: gN – встановлена потужність двигуна машини, кВт; змt  – тривалість змі-
ни; NK  – коефіцієнт використання потужності; pm  – фонд робочого часу 
протягом року; eC  – вартість одиниці носія енергії (грн/кВт.год). 

Витрати на заробітну плату обслуговуючого персоналу можна визна-
чити за формулою 
 своб о дЗ З З Н= + + ,  (14) 
де: оЗ  – основна заробітна плата; дЗ  – додаткова заробітна плата; свН  – соці-
альні відрахування. 

Основну заробітну плату обслуговуючого персоналу визначаємо за 
формулою 
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1

n

рд о Н в Ті ТСіо
i

mЗ А К К К К Ч
=

= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅∑ ,  (15) 

де: рдА  – кількість робочих днів у році; т  – кількість змін роботи машини; 

оК  – коефіцієнт обліку норми виконаної роботи; НК  – коефіцієнт нарахуван-
ня премій і надбавок за виконану роботу; вК  – коефіцієнт нарахувань резер-
вних коштів; n  – кількість робітників, що обслуговують машину; ТК  – та-
рифний коефіцієнт відповідного розряду робітника; ТСЧ  – тарифна ставка на 
одного робітника. 

Додаткова заробітна плата дЗ  нараховується на основі виконаної до-
даткової роботи і становить 30 % від тарифного фонду основної заробітної 
плати. 

Величину соціальних нарахувань визначаємо за формулою 

 ( )
100
нб

св о д
НЗ ЗН = + ⋅ ,  (16) 

де нбН  – норматив соціальних відрахувань у всі фонди. 
Основні показники підраховують для базового і проектного варіантів. 

Порівняння варіантів здійснюють за комплексним показником конкурентос-
проможності, який визначають за формулою 

 
1 1

in

ke i ii
i i

M
bK βα

= =

 
= ⋅  

 
∑ ∑ ,  (17) 

де: n  – кількість показників; iα  – показник якості; iβ  – коефіцієнт вагомості 
окремих показників у середині групи; ib  – одиничний показник у середині 
групи; iM  – кількість показників у середині групи. 

Для кількісного оцінювання ефективності заміни існуючих машин на 
нові підраховують економічний ефект pE , отриманий від експлуатації маши-
ни. Його можна визначити, використавши вихідні значення техніко-еконо-
мічних показників для базового і проектного варіантів за формулою 
 ( ) ( )1 21 2p H HC CE E K E K= + ⋅ − + ⋅ ,  (18) 

де: 1 2,K K – капітальні витрати для базового і проектного варіантів; 1 2,C C  – 
відповідно сумарні річні експлуатаційні витрати для базового і проектного 
варіантів; HE  – нормативний коефіцієнт ефективності. 

Економічну ефективність, отриману під час роботи впровадженої ма-
шини, можна визначити із залежно: 

 
( )0

1

1

T

еф t
t н
PЕ

E=

= ⋅∑
+

,  (19) 

де: P– економічний результат від впровадження машини за період t  років 
(зниження експлуатаційних витрат); T  – розрахунковий період. 

Термін окупності машини можна визначити залежністю 
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де: tГП  – надходження грошових коштів за період t ; oI  – початкова вартість 
інвестицій; R  – відсоткова ставка дисконтування, прийнята для оцінювання 
інвестицій, %. 

Оцінювання ціни машини та визначення економічного ефекту, який 
можна отримати за її експлуатації дасть змогу правильно вибрати тип та мар-
ку машини, яка найбільш повно відповідає конкретним умовам експлуатації. 
Це особливо важливо сьогодні, коли багато фірм випускають, на перший пог-
ляд, подібні машини. 
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4. ЕКОНОМІКА, ПЛАНУВАННЯ 
ТА УПРАВЛІННЯ В ГАЛУЗЯХ 

УДК 332.146.2  Проф. И.В. Бережная1, д-р экон. наук; ассист. Е.Е. Сушкова1 

СИСТЕМАТИЗАЦИЯ МЕТОДОВ НАЛОГОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА 

Исследованы методы налогового регулирования, включая налоговые льготы, 
санкции и прочие, их систематизация, учитывая характер и направление налогового 
воздействия, а также стратегические цели и задачи экономического развития региона. 

Ключевые слова: налоговое регулирование, налоговые льготы, налоговые сан-
кции, экономическое развитие региона. 

Повышение эффективности системы управления социально-экономи-
ческим развитием региона требует разработки механизма налогового регули-
рования экономического развития региона, обеспечивающего создание усло-
вий для активизации предпринимательской деятельности, повышения инвес-
тиционной привлекательности региона, внедрения инноваций. Это предопре-
деляет особую актуальность систематизации налоговых методов, позволя-
ющих осуществлять стимулирующее воздействие на процессы экономичес-
кого развития региона, учитывая природно-ресурсный потенциал, региональ-
ные особенности организации хозяйственной деятельности и приоритеты 
развития территориально-общественной системы. 

Анализ последних исследований и публикаций продемонстрировал, 
что работы большинства отечественных и зарубежных ученых (Г. Гендлер 
[5], Д.В. Латипова [8], Е.А. Литвиненко [9], А.М. Соколовская, И.А. Лунина 
[14], Д.О. Тарангул [15] и др.), в основном, посвящены исследованию различ-
ных аспектов использования методов налогового стимулирования экономи-
ческого развития. В работе А.И. Накая [12] методы налогового регулирова-
ния рассматриваются как эффективные инструменты сдерживания негатив-
ных явлений в экономике, в частности в сфере рационального природополь-
зования и охраны окружающей среды. Ученые Л.М. Дейнис [6], Т.Ф. Юткина 
[16] в своих исследованиях обосновали необходимость систематизации 
инструментов налогового регулирования, выделяя способы и методы налого-
вого воздействия. При этом налоговые способы включают систему льгот и 
систему санкций, а к налоговым методам относятся основные виды налого-
вых льгот. По мнению авторов статьи, такая систематизация инструментов 
налогового регулирования не позволяет учитывать характер (стимулирование 
или сдерживание) и направление их воздействия. 

В связи с этим целью данной статьи является систематизировать мето-
ды налогового регулирования, включая налоговые льготы, санкции и прочие, 
учитывая характер и направление налогового воздействия, а также стратеги-
ческие цели и задачи экономического развития региона. 
                                                           
 
1 Национальная академия природоохранного и курортного строительства, г. Симферополь 


