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Баран М.М., Васькович И.М. Влияние электрон-деформационного 
взаимодействия на энергию связи примеси с краевой дислокацией 

Исследовано влияние самосогласованного электрон-деформационного взаимо-
действия на энергетическое положение локального уровня донорной примеси, захва-
ченной краевой дислокацией, дна дислокационной зоны и на энергию связи примеси с 
краевой дислокацией в зависимости от концентрации электронов проводимости в по-
лупроводнике. 
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энергетическое положение, электрон-деформационное взаимодействие, примесь. 

Baran M.M., Vaskovich I.M. Influence of electron-deformational interacti-
on on energy of impurity connection with edge dislocation 

The article explores the impact of self-consistent electron deformational interaction on 
the energy location of local level donor impurity, seized by the edge dislocation, the bottom 
of dislocation area and on energy of impurity connection with edge dislocation, depending 
on the concentration of conduction electrons in semiconductor. 

Keywords: electron concentration, conductance, edge dislocation, energy location, 
electron-deformational interaction, impurity. 
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ДИНАМІЧНА МОДЕЛЬ СТРУКТУРУВАННЯ СІЛЬСЬКОГО  
ГОСПОДАРСТВА ЗА ВЕЛИЧИНОЮ КАПІТАЛУ, 

ФОНДІВ Й УГІДЬ 
Для дослідження процесів структурування сільського господарства за величи-

ною капіталу, фондів й угідь розроблено динамічну модель взаємодії учасників аграр-
ного виробництва й виробників сільськогосподарської техніки, які діють в умовах 
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ринкового середовища. На основі якісного аналізу розв'язків моделі зроблено висно-
вок, що в нашій країні досі зберігаються умови для розвитку малих і середніх сільсь-
когосподарських підприємств, що є вигідно з економічних та позаекономічних (де-
мографічних, культурних, духовних) інтересів. 

Ключові слова: фермерське господарство, сільськогосподарська техніка, угіддя, 
динамічне моделювання. 

Сучасне становлення ринкового сільського господарства в нашій країні 
супроводжується багатьма несприятливими процесами. Розпайовану (денаціона-
лізовану) землю сільськогосподарського призначення (угіддя) передано власни-
кам, які не мають коштів, виробничих фондів, агротехнічної освіти, а також – 
сил, досвіду й бажання до сільськогосподарського підприємництва. Ці одноосіб-
ні сільськогосподарські виробники не можуть досягнути достатньої продуктив-
ності своїх господарств. Угіддя, передані одноосібними власниками в оренду, да-
ють прибутки, нижчі за прожиткові потреби. Орендарі з великим капіталом 
присвоюють переважну частку доходу від урожаю. 

Відтак, наша країна опинилася перед небезпекою зникнення масових од-
ноосібних сільськогосподарських виробників, а разом з ними – типового сільсь-
когосподарського поселення, аграрної зайнятості, котра віками була основою 
культури нашого народу. Розширення орендних латифундій, орієнтовних на пот-
реби європейського ринку, підриває основи харчового забезпечення країни. То-
му постає актуальна задача – встановити закономірності зміни розміру угідь, ка-
піталу, виробничих фондів сільськогосподарських підприємств в умовах станов-
лення ринкових відносин у сучасному сільському господарстві нашої країни. 
Для її розв'язання застосовано метод економіко-математичного моделювання. 

Розглянемо концептуальну основу моделі динаміки капіталу, фондів й 
угідь. Будемо вважати, що на території з одними й тими ж економічними умова-
ми діють виробники трьох груп. Це сільськогосподарські підприємства, під-
приємства з виготовлення сільськогосподарської техніки та підприємства агрего-
ваного промислового сектору. 

Сільськогосподарським виробництвом зайняті одноосібні виробники. Їх-
ня кількість 0an , вони мають заощадження 0au , володіють угіддями 0aw  та вироб-
ничими фондами 0av . Працівники сільськогосподарських підприємств (робітни-
ки, їхня кількість 1an ) мають заощадження 1au , угіддя 1aw , виробничі фонди 1av , 
які є меншими за відповідні значення одноосібних виробників. Сільськогоспо-
дарським виробництвом також зайняті малі ( 2am ) й великі ( 3am ) сільськогоспо-
дарські підприємства, що належать власникам, котрі мають, відповідно, заоща-
дження 2au , 3au , угіддя 2aw , 3aw , фонди 2av , 3av . Робітники цих підприємств от-
римують платню 1as . 

Сільськогосподарську техніку (фонди сільськогосподарських під-
приємств) виробляють малі ( 2vm ) і великі ( 3vm ) підприємства з виготовлення 
сільгосптехніки, котрі мають відповідно заощадження 2vu , 3vu . На цих під-
приємствах працює 1vn  робітників, які отримають платню 1vs . 

Агрегований промисловий продукт виробляють малі ( 2bm ) і великі ( 3bm ) 
підприємства. Їхні власники мають відповідно заощадження 2bu , 3bu . На цих під-
приємствах працює 1bn  робітників, які отримають платню 1bs . 
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Агрегований промисловий і сільськогосподарський продукти спожива-
ють пенсіонери ( 0dn ), працівники освіти, культури, медицини ( 1dn ), службовці 
( 2dn ), котрі мають заощадження відповідно 0du , 1du , 2du  і отримують відповідно 
пенсію 0ds  і платню 1ds , 2ds . 

Усі групи виробників і споживачів витрачають частку a
ijα  ({ , ,i b v d= ; 

0,1, 2j = }; { i a= ; 0,...,3j = }) своїх заощаджень на споживання сільського-спо-
дарського продукту; витрачають частку b

ijα  ({ , ,i b v d= ; 0,1, 2j = }; { i a= ; 
0,...,3j = }) своїх заощаджень на споживання промислового продукту. Робітники 

і власники сільськогосподарських підприємств витрачають частку ijγ  ( i a= ; 
0,...,3j = ) заощаджень на придбання сільгосптехніки і витрачають частку ijδ  

( i a= ; 0,...,3j = ) заощаджень на придбання угідь. 
Робітники і власники сільськогосподарських підприємств, а також влас-

ники сільгосптехнічних і промислових підприємств витрачають частку a
ijσ  

({ , ,i b v d= ; 0,1, 2j = }; { i a= ; 0,...,3j = }) заощаджень на виробничі потреби. Ро-
бітники і працівники зі сталим доходом не витрачають коштів на виробничі пот-
реби: 0 0i =γ ; 0 0i =δ ; 1 0i =σ  ( ,i b v= ); 0dj =γ  ( 0,1, 2j = ). Причому 

1a b
ij ij ij ij ij+ + + + =α α γ δ σ , де { , ,i b v d= ; 0,1, 2j = }, або { i a= ; 0,...,3j = }. 

Кількість виробленого промислового продукту ціною bp  описує виробни-
ча функція ( / )b bi bi bF u pσ  ( 2,3i = ), залежна від капіталозабезпечення виробництва 

/bi bi bu pσ  ( 2,3i = ). Кількість виробленого сільгосптехнічного продукту ціною vp  
описує виробнича функція ( / )v vi vi vF u pσ , залежна від капіталозабезпечення вироб-
ництва /vi vi vu pσ  ( 2,3i = ). Кількість сільськогосподарського продукту ціною ap , 
виробленого на одиниці площі угідь, описує виробнича функція 

( , )a ai ai a ai vF u p v pσ , залежна від капіталозабезпечення виробництва ai ai au pσ  
( 0,...,3i = ) і фондооснащеності ai vv p  ( 0,...,3i = ). За не нульового фіксованого зна-
чення фондів vi ai vc v p=  ( 0,...,3i = ; 0vc > ) функція ( , )a vF z c  є всюди зростаючою 
опуклою функцією виробничих капіталовитрат 1 1a a az u p=σ ; (0,0) 0aF =  (рис. 1). 

 
Рис. 1. Схематичний графік виробничої функції ( , )a vF z c  ( vc const= , 0vc > ) 

Споживання сільськогосподарського продукту описує функція споживан-
ня ( )a

a ij ij aQ u pα , залежна від купівельної спроможності a
ij ij au pα  ({ , ,i b v d= ; 

0,1, 2j = }; { i a= ; 0,...,3j = }). Споживання промислового продукту описує фун-
кція споживання ( )b

b ij ij bQ u pα , залежна від купівельної спроможності b
ij ij bu pα  
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( , ,i b v d= ; 0,1, 2j = ). Функції споживання aQ , bQ  мають дві області сповільнено-
го зростання (опуклості вверх), які відповідають споживанню товарів першої не-
обхідності й довготривалого вжитку [1] (рис. 2). 

 
Рис. 2. Схематичний графік функцій споживання ( )kQ r  ( , ,k a b v= ) 

Кількість куплених або проданих виробничих фондів aiv  ( 0,...,3i = ) опи-
сує функція * *( , )v v v w wQ z z z z− − , яка залежить від таких двох аргументів. Перший 
аргумент цієї функції – це різниця між величиною виробничих фондів ai vv p  
( 0,...,3i = ), приведених до їх повного капіталозабезпечення * 0( )v ai v vz v p z= , і капі-
талозабезпеченням виробництва vz ; де 0

vz  – величина виробничих фінансових 
витрат, потрібних для повного завантаження одиниці виробничих фондів протя-
гом одиниці часу. Другий аргумент функції vQ  – це різниця між величиною (пло-
щею) угіль ai ww p  ( 0,...,3i = ), приведених до повного капіталозабезпечення 
їхнього обробітку * 0( )w ai w wz w p z= , і капіталозабезпеченням їхнього обробітку wz ; 
де 0

wz  – величина виробничих фінансових витрат, потрібних для повного обро-
бітку одиниці (площі) угідь протягом одиниці часу. Функція vQ  імітує купівлю 
виробничих фондів при *

v vz z> ; *
w wz z>  та продаж виробничих фондів при *

v vz z< ; 
*

w wz z< . Якщо *
v vz z= ; *

w wz z= , тоді * *( , ) 0i i
v v v w wkd dz Q z z z z− − = ; ( ,k v w= ; 0,1, 2i = ); 

* *( , )v v wQ z z v= − . Функція vQ  має дві області сповільненого зростання (опуклості 
вверх), які відповідають купівлі розхідних матеріалів і технічних засобів за умов 
прибутковості підприємства. 

Розмір куплених або проданих угідь aiw  ( 0,...,3i = ) описує функція 
* *( , )w v v w wQ z z z z− − , яка залежить від таких же аргументів, що й функція vQ . Фун-

кція wQ  імітує купівлю виробничих фондів при *
v vz z> ; *

w wz z>  та продаж вироб-
ничих фондів при *

v vz z< ; *
w wz z< . Якщо *

v vz z= ; *
w wz z= , тоді 

* *( , ) 0i i
w w w v vkd dz Q z z z z− − = , ( ,k v w= ; 0,1, 2i = ); * *( , )w w vQ z z w= − . За фіксованого зна-

чення угідь wi ai wc w p=  ( 0wic > ; 0,1, 2i = ) функція wQ  описує залежність обсягів 
проданих або куплених угідь, залежно від величини виробничих капіталовитрат 

wz . Функція wQ  досягає нуля, якщо виробничих витрат достатньо для обробітку 
угідь без отримання доходу. Якщо виробничі витрати дають дохід – функція до-
датна, зростаюча. Інакше – від'ємна, спадна (до величини, що відповідає розміру 
угідь). З мінімальних і великих виробничих витрат функція wQ  змінюється швид-
ше, ніж за витрат, які дають дохідність, близьку до нульової. Функція wQ  має дві 
області сповільненого зростання (опуклості вверх), які відповідають купівлі роз-
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хідних матеріалів і технічних засобів за умов прибутковості підприємства. Схема-
тично графік функції з такими властивостями зображено на рис. 3. 

 
Рис. 3. Схематичний графік функції ( , )w wQ z c  ( wc const= , 0wc > ) 

Вважатимемо, що частка робітників, зайнятих на великих і малих під-
приємствах секторів , ,i a b v=  пропорційна виробничим капіталовитратам влас-
ників цих підприємств: 

2 2 3 3

ij ij
ij

i i i i

uD
u u

=
+

σ
σ σ

; ( , ,i a b v= ; 0,1, 2j = ) 

Працівники зі сталою платнею сплачують податок 0κ , власники під-
приємств – податок на прибуток 1κ  і на фонд заробітної плати 2κ , власники 
угідь – земельний податок 3κ . 

Оскільки поставлена задача стосується формування земельних володінь й 
виробничих фондів, тому знехтуємо сучасними відносинами оренди і вважати-
мемо, що власники угідь мають право їх купувати й продавати. Таке припущен-
ня відповідає очікуваному стану розвитку земельних відносин. 

Виберемо динамічними змінними моделі заощадження всіх груп спожи-
вачів й виробників, розміри угідь і виробничих фондів учасників сільськогоспо-
дарського виробництва, а також – ціни сільськогосподарського, сільгосптехніч-
ного, і промислового продуктів, ціну угідь. 

Розглянемо рівняння моделі. Швидкість зміни заощаджень пенсіонерів 
0du  працівників культури 1du , службовців 2du , робітників промислових під-

приємств 1bu , робітників підприємств з виготовлення сільгосптехніки 1vu  про-
порційна різниці між їхнім сталим доходом (зменшеним на податок) і видатками 
на особисте споживання сільськогосподарського і промислового продуктів: 

 ( )0
,

(1 )I k
I I k I kI

k a b

du s Q u p
dt =

= − − ∑κ θ α , (1) 

де: мультиіндекси { 0, 1, 2, 1, 1}I d d d v b= ; 1I =θ  за { 1, 2, 1, 1}I d d v b= ; 0I =θ  за 0I d= . 
Швидкість зміни заощаджень 1bu , 2bu  власників відповідно малих і великих 

промислових підприємств пропорційна різниці між їхнім доходом від збуту про-
мислової продукції та видатками на особисте споживання й виробничі потреби: 
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[ ] ( )

,

1
1 2 1(1 ) 1 ,

b l
bk bk I I bkbk

I b b l l
nk b lI A l a b

bk b bk bk
b bk b b

nk b

du D u un p Q p Q
dt m p p

D n us p F
m p

α α

σκ λ κ

∈ =

   
= − −   

   
 

− + − + +  
 

∑ ∑
  (2) 

де: 2,3k = ; мультиіндекси { 0, 1, 2, 3, 1, 2, 3, 1, 2, 3, 0, 1, 2}A a a a a v v v b b b d d d= ; bkλ  – нак-
ладні виробничі витрати в bk -тій групі власників; ( )b

I b b I bIn p Q u pα  – дохід 
власника bk -тої групи від збуту продукції учасникам I -тої групи; 

( )1 1 11 /bk b b bkD n s m+κ  – витрати одного підприємства bk -тої групи на заробітну 
плату робітникам; ( ) ( )11 bk b b bk bkp F u p b+ +λ κ σ  – виробничі витрати власників 
bk -тої групи; 2κ  – податок на фонд заробітної плати, 1κ  – податок на дохід. 

Швидкість зміни заощаджень 2vu , 3vu  власників відповідно малих і вели-
ких підприємств з виробництва сільгосптехніки пропорційна різниці між їхнім 
доходом від збуту сільськогосподарської техніки та видатками на особисте спо-
живання й виробничі потреби 

 
( )

[ ] ( ) ( )

3
* *

0 ,

1
1 2 1

( , )

(1 ) 1 ,

vk vk l
aj v v vaj aj waj aj l l vkvk l

vk j l a b

vk v
v vk v b vk vk v

vk

du D n p Q z z z z p Q u p
dt m
D n s p F u p
m

= =
= − − − −

− + − + +

∑ ∑ α

κ λ κ σ
  (3) 

де символами * *, ,val wal alz z z  ( 0,...,3l = ) для спрощення запису позначено: 
* 0
val v al vz z v p= ; * 0

wal w al wz z w p= ; 

( )1 1
1 2 3 2(1 ) (1 ) 1 , ( ) ,al a al al al

al a a al al a
ak a v

D n u vz s p w F p
m p p

−  
= + + + + +  

  

σκ κ λ κ  

2,3k = ; vkλ  – накладні виробничі витрати у vk -тій групі власників. 
Швидкість зміни заощаджень одноосібних сільськогосподарських вироб-

ників 0au  пропорційна різниці між доходом від збуту продукції та видатками на 
особисте споживання, купівлю сільгосптехніки та угідь. 

 

( ) ( )

( ) ( )
( ) ( )

0 0
00

0 ,

3 0 2 0 0 0 0

* * * *
0 0 0 0 0 0 0 0

(1 ) 1 ,

, ,

a a a l
I a a I a l l aI a l

a I A l a b

a a a a a a a va

v v va a wa a w w wa a va a

du D n p Q u pa p Q u p
dt n

p w F u p v p

p Q z z z z p Q z z z z

∈ =
= −

− + + + −

− − − − − −

∑ ∑α α

κ λ κ σ   (4) 

За сучасних умов власники сільськогосподарських одноосібних під-
приємств і робітники сільськогосподарських підприємств мають одні і ті ж дже-
рела доходів та ведуть однаковий тип господарства. Тому вважатимемо, що ро-
бітники сільського господарства мають таку ж структуру майна, як власники од-
ноосібних господарств, і, крім того, отримують сталу платню. При цьому швид-
кість зміни заощаджень робітників сільськогосподарських підприємств 1au  про-
порційна різниці між доходом від збуту продукції та видатками на особисте спо-
живання, купівлю сільгосптехніки та угідь. 
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( ) ( )

( ) ( )
( ) ( )

1 1
1 0 11

1 ,

3 1 2 1 1 1 1

* * * *
1 1 1 1 1 1 1 1

(1 )

(1 ) 1 ,

, ,

a a a l
I a a I a s l l aI a l

a I A l a b

a a a a a a a va

v v va a wa a w w wa a va a

du D n p Q u pa s p Q u p
dt n

p w F u p v p

p Q z z z z p Q z z z z

∈ =
= + − −

− + + + −

− − − − − −

∑ ∑α κ α

κ λ κ σ .  (5) 

Швидкість зміни заощаджень 2vu , 3vu  власників відповідно малих і вели-
ких сільськогосподарських підприємств пропорційна різниці між їхнім доходом 
від збуту сільськогосподарської продукції та видатками на особисте споживання 
й виробничі потреби: 

 

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )
( ) ( )

,

1 1 2 3 2

* * * *

(1 ) (1 ) 1 ,

, , ,

ak a l
ak ak I a a I a l l akI ak l

I A l a b

ak a ak a a ak ak a ak ak ak va

v v vak ak wak ak w w wak ak vak ak

du D n n p Q u p p Q u p
dt

D n m s p w F u p v p

p Q z z z z p Q z z z z

∈ =
= − −

− + − + + + −

− − − − − −

∑ ∑α α

κ κ λ κ σ   (6) 

де 2,3k = . 
Швидкість зміни ціни сільськогосподарського продукту ap  і промисло-

вого продукту bp  пропорційна різниці між попитом і пропозицією: 

 ( ) ( )
3

1
2

l l
l I l I l l lj l lj lj lI

I A l

dp n Q u p n m F u p
dt ∈ =

 
= − 

 
∑ ∑θ α σ ,  (7) 

де: ,l a b= ; lθ  – коефіцієнт інерційності. 
Швидкість зміни ціни сільськогосподарської техніки vp  пропорційна різ-

ниці між попитом і пропозицією: 

 ( ) ( )
3 3

* *
1

0 2
,v

v aj v vaj aj waj aj v vj v vj vj v
j l

dp n Q z z z z n m F u p
dt = =

 
= − − − 

 
∑ ∑θ σ , (8) 

де vθ  – коефіцієнт інерційності. 
Знехтуємо вторинним ринком сільськогосподарської техніки (оскільки 

вживану техніку продають в межах виділених груп). Тоді швидкість зміни розмі-
рів виробничих фондів сільськогосподарських підприємств пропорційна різниці 
між обсягами закупівель та інтенсивністю їх зношування: 

 ( )* *, (1 )ai
ai v vai ai wai ai ai ai

dv Q z z z z v
dt

 = − − − − θ µ , (9) 

де: 0,...,3i = ; aiθ  – коефіцієнт інерційності; aiµ  – коефіцієнт зношування, який 
вважатимемо сталою величиною. 

Швидкість зміни розмірів земельних володінь учасників сільськогоспо-
дарського виробництва пропорційна обсягам куплених або проданих угідь: 

 ( )* *,ai
w wai ai vai ai

dw Q z z z z
dt

= − − , (10) 

де 0,..., 4i = . 
Швидкість зміни ціни сільськогосподарських угідь wp  пропорційна різ-

ниці між попитом і пропозицією: 
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 ( )
3

* *

0
,w

w ai w wai ai vai ai
i

dp n Q z z z z
dt =

= − −∑θ , (11) 

де wθ  – коефіцієнт інерційності. 
Якщо на ціну угідь wp  впливають виробничі витрати, фондооснащеність 

сільськогосподарських підприємств та їхні виробничі витрати, тоді ціна wp  та-
кож залежить від різниці між виробничими витратами ai ai au pσ  ( 0,...,3i = ) і до-
ходами: 

 
( ) ( )

( )

3
* *

1 2
0

3
2 1 1 2 3 2

0

,

(1 ) (1 ) 1 , ,

w a
w ai w wai ai vai ai w I a a I aI

i I A

ak ak ak ak
w i a a a ak ak

ak a vi

dp n Q z z z z n p Q u p
dt

D u vn s p w F
m p p

= ∈

=

= − − + −

   − + − + + +   
    

∑ ∑

∑

θ θ α

σθ ϑ κ κ λ κ
  (11 а) 

де: 0 1, 0=ϑ ϑ ; 2 3, 1=ϑ ϑ ; 1wθ , 2wθ  – коефіцієнти інерційності. 
Рівняння (1)-(11) імітують динаміку заощаджень підприємців і робітни-

ків, розміри виробничих фондів й угідь сільськогосподарських виробників, утво-
рення ціни промислового, сільськогосподарського й сільгосптехнічного продук-
тів і ціни земельних угідь. Рівняння (1)-(11) з початковими умовами 

0
0( )ij iju u t= ; ( , , , ; 0,...,3i a b v d j= = ); 

 0
0( )ai aiv v t= ; ( 0,...,3i = ); 0

0( )ai aiw w t= ; ( 0,...,3i = ); (12) 
0

0( )kkp p t= ; ( , , ,k a b v w= ) 
мають єдиний розв'язок. Для його знаходження потрібно застосовувати обчис-
лювальні методи. 

Розглянемо властивості розв'язків описаної моделі. Рівняння (4)-(6) опи-
сують зміну заощаджень ( 0,...,3)aiu i =  учасників сільськогосподарського вироб-
ництва. Ці рівняння мають одну й ту ж структуру і відрізняються величиною, 
пов'язаною із зарплатою. Тому для розгляду візьмемо рівняння (6) при 1k = , яке 
описує закономірності зміни заощаджень малих сільськогосподарських виробни-
ків. Якщо їхні доходи дорівнюють видаткам, тоді 1 0adu dt = . 
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     
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+ + + +  
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∑ ∑

. (13) 

Вираз зліва в рівнянні (13) має хоча б одну область вгину, оскільки це лі-
нійна комбінація функцій споживання aQ , bQ , які мають дві області опуклості. 

Справа в рівнянні (13) – сума (з відповідними співмножниками) функцій 
aF , wQ . Графічну ілюстрацію до розв'язку рівняння (13) зображено на рис. 4. 

Точки ,i iS N  ( 1, 2i = ) на цьому рисунку позначають рівноважні стани системи (1)-
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(11) щодо величини заощаджень 1au  власників малих сільськогосподарських під-
приємств, котрі відповідають дохідній діяльності. Області зліва від точок iS  
( 1, 2i = ) є економічно неможливими: спожитого продукту більше, ніж виробле-
ного. Області справа від точок iS  ( 1, 2i = ) є економічно невигідними: виробниц-
тво перевищує споживання. Тому відхилення від точок iS  ( 1, 2i = ) викликає еко-
номічні процеси, які повертають динамічну систему (1)-(11) у стани, позначені 
точками iS  ( 1, 2i = ). Тобто точки iS  ( 1, 2i = ) позначають стійкі рівноважні стани. 
Аналогічно точки iN  ( 1, 2i = ) позначають нестійкі рівноважні стани. 

 
Рис. 4. Графічна ілюстрація розв'язку рівняння (13) 

За умови 1 0au = , 1 0av =  розроблена модель імітує денаціоналізацію землі, 
яка відбувалася без передачі власникам паїв виробничих фондів і капіталу, необ-
хідного для виробництва. З моделі зрозуміло, що така денаціоналізація угідь без 
відповідного капіталозабезпечення й фондозабезпечення є економічно надзви-
чайно невигідною для тодішніх учасників сільськогосподарського виробництва: 
при малих aiu  ( 0,1, 2i = ) праві сторони рівнянь (4)-(6), (9), (10) від'ємні. Нато-
мість – вона вигідна власникам великих промислових підприємств, які на мо-
мент денаціоналізації вже володіли значними заощадженнями: при великих 3au  
праві сторони рівнянь (6), (9), (10) додатні. Це розкриває причини сучасного ка-
тастрофічного руйнування існуючих на момент денаціоналізації виробничих 
фондів у сільському господарстві. 

Порівнюючи рівняння (13) з рівняннями (9) і (10), зауважуємо, що заоща-
дження 1au  власників малих сільськогосподарських підприємств, розмір їхніх ви-
робничих фондів 1av  і земельних угідь 1aw  в точці 1S  є меншим за значення цих 
величин у точці 2S . Це випливає з того, що функції , ,v wF Q Q  зростають в області 
дохідної сільськогосподарської діяльності (за додатного значення wQ ). Тобто в 
сільському господарстві виникають підприємства, економічно стійкі й нестійкі, 
які відрізняються градацією капіталу, фондів і землі. Точки ,i iS N  ( 1, 2i = ) відобра-
жають соціально-економічне структурування сільськогосподарських виробників 
за величиною капіталу, виробничих фондів (сільгосптехніки) і земельних угідь. 

Стійкий стан, позначений точкою 1S , відповідає малим фермерським гос-
подарствам, які розпоряджаються невеликими угіддями і потребують відносно 
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недорогої (малопотужної) техніки. Стійкий стан 2S  позначає більші фермерські 
господарства, в яких потужнішою технікою обробляють ширші угіддя. Стани 

1 2,S S  відображають ефективні економічні структури. Хоч вони й відрізняються 
інтенсивністю економічних процесів (фінансовим обігом, доходом), проте з ни-
ми пов'язані інші корисні наслідки. Завдяки історичним обставинам під-
приємства групи 1S  належать резидентам – переважно місцевим мешканцям. То-
му, незважаючи на структуру розподілу доходу між власниками цих підприємств 
та їхніми робітниками, сукупний їхній дохід поповнює заощадження людей, під-
приємців та робітників із невисокими статками. В цьому полягає загальне покра-
щення економічного стану сучасного села, аграрного виробництва. 

Точка 1N  позначає стан сільськогосподарських виробників, яким бракує 
коштів (і фондів) для ведення господарства. Точка 2N  позначає стан, який існує 
доти, поки розміри капіталу, угідь і фондів збільшуються. Це сучасні латифундії 
– власності земельних магнатів. Такі господарства, хоч і мають високі показники 
ефективності, але їхня діяльність призводить до негативних соціальних наслід-
ків. Дохід від них отримують власники, що живуть поза сільським середовищем. 
Унаслідок цього землі навколо сіл – їхні ресурсозабезпечувальні зони переста-
ють приносити користь мешканцям сіл. Схоже відчуження селян від доходу з 
угідь (від власності на землю) відбувалося у Західній Європі через законодавчу 
заборону їм володіти землею [2]. В Україні подібні спроби відчужити селян від 
землі неодноразово робила влада в добу кріпаччини, передбачаючи право влас-
ності на землю лише дідичам. Але правозахисний опір селян, який ґрунтувався 
на психології "права власності на розроблену землю", перешкодив такому повно-
му відчуженню [3]. Це мало позитивні економічні, культурні, духовні наслідки. 

Сучасне розширення латифундій посилює відчуження мешканців сіл від 
землі. Це зменшує доходи селян, позбавляє їх занятості, ослаблює масове 
життєствердне виховання (одну з опор національної культури), яке ґрунтується 
на досвіді вирощування рослин і догляду за свійськими тваринами. Скорочення 
кількості сільських мешканців призведе до звуження духовного впливу Святої 
Церкви. З огляду на це, розвиток малих і середніх фермерських господарств є 
плідною альтернативою сучасних латифундій. 

Додамо, що в УРСР не було виробництв із випуску малої сільськогоспо-
дарської техніки, яка стала потрібна власникам малих фермерських господарств. 
Тому актуальне таке зауваження. Під час дискусії у Верховній Раді України на 
початку 1990-х років прихильник приватного аграрного господарства висунув 
пропозицію розпочати виробництво малопотужної сільськогосподарської техні-
ки для майбутніх фермерських господарств. Проте, його опонент з прокомуніс-
тичної більшості заперечив, мовляв, це актуально лише для Галичини, з її нібито 
малоземельними селами. Для Східної України, за його словами, потрібна лише 
потужна (дорога) сільськогосподарська техніка. Результат цієї дискусії відомий: 
розпаювання колгоспних угідь виконано без можливості фермерам отримати 
техніку, яка б відповідала розміру їхніх паїв. 

Крім того, у нашій країні діяли інші регуляторні заходи, спрямовані на те, 
щоб утруднити формування власних виробничих фондів малими фермерськими 
господарствами. Так, наприкінці 1990-х років деякі селяни, плануючи нагрома-
дити фонди і капітал для майбутньої фермерської діяльності, виїхали на заробіт-
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ки в інші країни. Отримані там доходи вони акумулювали на батьківщині у фор-
мі вживаної сільськогосподарської техніки (тракторів, які потребували капіталь-
ного ремонту). В цей час в нашій країні було застосовано фіскальні методи і об-
меження щодо нарахування субсидій (при платі за комунальні послуги), які зро-
били невигідними нагромадження "заробітчанських доходів" у формі фондів 
майбутніх фермерських господарств. 

З поданого аналізу розв'язків моделі випливає, що досі в нашій країні збе-
рігаються передумови розвитку малих фермерських господарств. Це особливо 
важливо з погляду позаекономічних інтересів суспільства. 

Для втілення цього розвитку необхідно налагодити державне і комер-
ційне виробництво якісної сільськогосподарської техніки малої та середньої по-
тужності. Це ж стосується інших типів фондів, які в моделі відображені одним їх 
агрегованим видом. Тобто, державі необхідно сприяти, щоб малі та середні фер-
мерські господарства нагромаджували всі види власних виробничих фондів. Це 
– виробничі приміщення для оброблення та зберігання урожаю, транспортні за-
соби, власність у місцях збуту товарів. Потрібно полегшити доступ фермерів до 
сортового та племінного виробництв. Одночасно для держави важливо налагоди-
ти місцеве виробництво будівельних матеріалів для сучасних сільськогоспо-
дарських виробничих приміщень. Таку ж державну підтримку необхідно спря-
мувати на вдосконалення нематеріальних виробничих фондів. Це інформатиза-
ція сільського господарства. Покращення технічної, агрономічної, ветеринарної 
й підприємницької освіти, підвищення кваліфікації учасників фермерського ви-
робництва, створення системи професійної освіти безпосередньо в місцях праці 
майбутніх фермерів. Знову актуальним стає введення штатної посади заступни-
ків сільських голів з економічних питань. Також потрібна пропаганда поваги до 
аграрного підприємництва як вияв "моральної вартості" всього, причетного до 
сільського господарства. 

Без такого організованого державного впливу на покращення стану ма-
лих і середніх фермерських господарств сучасне структурування аграрного ви-
робництва перебуватиме під деформуючим впливом, який невигідний для сус-
пільства з економічного, демографічного й духовного поглядів. 
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Буяк-Басараба Л.М., Паучок В.К. Динамическая модель структуриро-
вания сельского хозяйства по величине капитала, фондов и угодий. 

С целью исследования процессов структурирования сельского хозяйства разра-
ботана динамическая модель взаимодействия участников аграрного производства и 
производителей сельскохозяйственной техники в рыночных условиях. При помощи 
качественного анализа решений модели получен вывод о возможном современном 
развитии в Украине малых и средних фермерских хозяйств, что имеет экономическую 
и внеэкономическую (демографическую, культурную, духовную) целесообразность. 

Ключевые слова: фермерское хозяйство, сельхозтехника, динамическая модель. 
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Buyak-Basaraba L.M., Pauchok V.K. A dynamic model of structuring of 
agriculture is after the value of capital, funds and lands. 

For research of processes of structuring of agriculture the dynamic model of co-opera-
tion of participants of agrarian production and producers of agricultural technique is develo-
ped in market conditions. Through the analysis of decisions of model a conclusion is rece-
ived about possible modern development in Ukraine of small and middle farms, that has fi-
nancial and also, – out economic (demographic, cultural, spiritual) expediency. 

Keywords: farm, agricultural technique, land, dynamic modelling. 
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космічний ун-т ім. М.Є. Жуковського "Харківський авіаційний інститут" 
МОДЕЛЬ ПІДВИЩЕННЯ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ ПРОЕКТНОЇ  

ДІЯЛЬНОСТІ ШЛЯХОМ УСУНЕННЯ НЕГАТИВНИХ  
ЧИННИКІВ УПРАВЛІНСЬКОЇ ПРАЦІ 

Описано модель аналізу результатів праці управлінського персоналу команди 
проекту, яку створено за сценарієм пошуку причинно-наслідкових зв'язків за критері-
ями оцінювання праці. Запропоновано модель пошуку й усунення чинників, які впли-
вають на результат управлінської діяльності. 

Ключові слова: результат праці, комплексне оцінювання, рівень управління, 
причинно-наслідкове відношення. 

Основного значення щодо управління персоналом набувають питання з 
підвищення продуктивності праці, зростання творчої ініціативи, стимулювання й 
мотивації працівників [1, 2]. Однак дуже мало уваги приділяється комплексному 
оцінюванню праці робітників, пошуку найбільш вигідного способу її стимулю-
вання, а також виявленню і усуненню причин її низької ефективності. 

У цьому дослідженні приділено особливу увагу вирішенню цих питань. 
За об'єкт дослідження прийнято управлінську діяльність, проаналізовано показ-
ники комплексного оцінювання праці (КОП) керівників [3], розроблено модель 
пошуку причинно-наслідкових відношень показників управлінської праці, що 
взаємно впливають, й запропоновано певні міри для покращення загального 
функціонування досліджуваного об'єкта. Розв'язок цієї задачі показано на прик-
ладі незадовільного значення одного з показників КОП. 

Розглянемо управлінську діяльність, на результат якої в будь-який відрі-
зок часу впливає безліч чинників, аналіз яких є дуже трудомістким і не завжди 
можливим (рис. 1). 

 


