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Актуальність теми. Величезною проблемою формування іннова-
ційної політики розвитку регіонів в Україні є недостатнє фінансування на-
укових і науково-технічних робіт. Водночас загальновідомо, що "могутність і 
можливості сучасної держави визначаються значною мірою не кількістю ча-
вуну і сталі на одиницю населення, а обсягом науково-технічної інформації, 
який припадає на згадану вище одиницю", і що вихід із ситуації, в якій опи-
нилися постсоціалістичні країни, зокрема й Україна, – це "різке прискорення 
науково-технологічного прогресу і впровадження в народне господарство 
більш високих технологій, ніж у країнах-конкурентах" [8]. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Проблемам фінансування на-
укових розроблень присвячено праці як українських, так і зарубіжних на-
уковців, таких, як В. Анишкін, Т. Боголіб, П. Бубенко, В. Горбулін, В. Груш-
ко, В. Гусєв, А. Джахангиров, А. Кандиба, Б. Картинський, М. Малик, Г. Ми-
хайлова, Є. Оглобин, П. Рибалкін, Г. Сьомін, С. Шолудченко та ін. 

Метою роботи є виявлення проблем фінансування наукових і науко-
во-технічних робіт в Україні та окреслення шляхів їх подолання. 

Викладення основного матеріалу дослідження. У розвинених кра-
їнах світу витрати на виконання наукових і науково-технічних робіт є знач-
ними. Найбільший обсяг таких витрат у США, де найбільші кошти вклада-
ють у розроблення нової техніки, медикаментів, автомобілів, електроніки та 
програмного забезпечення. Як зазначено в засобах масової інформації, у пер-
шу десятку компаній, які в 2006 р. витратили найбільші кошти на наукові 
дослідження, увійшли Ford, Pfizer (фармацевтика, США), General Motors, Da-
imler Chrysler, Microsoft, Toyota, Johnson&Johnson, Siemens, Samsung Electro-
nics і GlaxoSmithKline (фармацевтика, Великобританія). Цікаво відзначити, 
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що у складі з 1250 компаній, які мають найбільші бюджети наукових дослі-
джень, фірми з пострадянських держав не ввійшли [1]. 

Як зазначають В. Новицький та Л. Гальперіна, хоча в Євросоюзі пе-
редбачалося забезпечити витрати ВВП на науку та технології на рівні 3 %, 
але зараз цей показник не перевищує і 2 %, тоді ж, як у США він становить 
2,76 %, а в Японії – 3,12 % [6]. 

Україна не може конкурувати за зазначеним вище показником із роз-
виненими країнами світу, хоча за даними Держкомстату України, у 1990 р. 
він становив 2,3 %. Адже, як зазначає Т. Синиця, "частка бюджетного фінан-
сування української науки у ВВП сьогодні найнижча за останнє десятиріччя. 
Фактичне фінансування науково-технічної діяльності з Державного бюджету 
України протягом останніх п'яти років не перевищує 0,4 % ВВП при визначе-
ній статтею 34 Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність" 
нормі – 1,7 %". Він робить висновок, що фінансовий капітал фактично не бе-
ре участі в інвестуванні науки [8]. Показник, який наводить Т. Синиця, фігу-
рує і в інших дослідженнях. Проте, у статистичному збірнику "Наукова та ін-
новаційна діяльність в Україні у 2007 р." [4] наведено зовсім інші дані, які 
засвідчують, що у 2005-2007 рр. питома вага витрат на виконання наукових 
та науково-технічних робіт у валовому внутрішньому продукті України ста-
новила приблизно 0,9 % зі сформованою тенденцію до зниження (табл. 1). 

Табл. 1. Питома вага витрат на виконання наукових і науково-технічних 
 робіт у валовому внутрішньому продукті в країнах Європи 

(за даними Євростату, [4]), % 
Країни 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Німеччина 2,45 2,46 2,49 2,52 2,49 2,48 2,53 … 
Іспанія 0,61 0,71 0,72 0,77 1,06 1,12 1,20 … 
Румунія 0,37 0,39 0,38 0,39 0,39 0,41 0,45 … 

Словаччина 0,65 0,63 0,57 0,58 0,51 0,51 0,49 0,46 
Угорщина 0,78 0,92 1,00 0,93 0,88 0,94 1,00 … 

Чеська Республіка 1,21 1,20 1,20 1,25 1,25 1,41 1,54 … 
Естонія  0,91 0,91 0,99 1,05 0,86 0,93 1,14 … 
Латвія  0,44 0,40 0,42 0,38 0,42 0,56 0,70 … 
Литва  0,59 0,67 0,66 0,67 0,76 0,76 0,80 … 
Польща 0,64 0,62 0,56 0,54 0,56 0,57 0,56 … 
Болгарія 0,52 0,47 0,49 0,50 0,50 0,49 0,48 … 
Україна 0,96 0,98 0,95 1,06 1,03 0,99 0,92 0,86 

Якщо вірити даним наведеної таблиці, то очевидно, що Україна витра-
чає на науку за питомою вагою майже втричі менше, ніж Німеччина. За абсо-
лютним показником відставання є значно більшим. Результатом такої ситу-
ації є те, що Україна, яка і сьогодні перебуває в числі світових лідерів, котрі 
мають досягнення за такими напрямами фундаментальної науки, як фізика, 
математика, інформатика, хімія, фізіологія, медицина, має надзвичайно низь-
ку частку (менше 1 %) на світовому ринку високотехнологічної продукції. 

В Україні науково-технічна політика здійснюється розгалуженою сис-
темою державних органів, в структурі яких є відповідні органи, що безпосе-
редньо займаються формуванням науково-технічної політики. Так, вони забез-
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печують розроблення, обґрунтування та ресурсне забезпечення державних на-
уково-технічних програм. Таку роботу здійснюють, насамперед, Міністерство 
економіки, Міністерство промислової політики, Міністерство освіти та науки, 
Міністерство фінансів, Національна академія наук України, галузеві академії 
наук. Витрати на виконання наукових і науково-технічних робіт в Україні, під 
якими розуміють загальну суму витрат на виконання наукових та науково-тех-
нічних робіт власними силами організації та до яких залучають витрати на оп-
лату праці, матеріальні витрати й інші поточні витрати, капітальні вкладення 
(за винятком суми амортизаційних відрахувань на повне відновлення основ-
них засобів), є набагато меншими, ніж у розвинених країнах світу. 

Проте й ті обмежені фінансові ресурси розподіляють в країні, на жаль, 
традиційно, директивним методом і спрямовують на виконання низки неузго-
джених між собою державних програм. При цьому, держава не несе ніякої від-
повідальності за недофінансування програм та за їх недовиконання. Це блокує 
будь-які стимули до ефективного завершення науково-технічних розробок. 

Виходячи з розуміння критичності такої ситуації в Україні неоднора-
зово розглядалося питання збільшення витрат на виконання наукових і на-
уково-технічних робіт на найрізноманітніших рівнях управління та різнома-
нітних структурах. З цього приводу приймали закони, постанови, рішення, 
але ситуація досі залишається невтішною. Про це засвідчують дані наведеної 
нижче таблиці, хоча на перший погляд складається ніби й непогана картина. 
Так, згідно з даними цієї таблиці, загальний обсяг інноваційних витрат стано-
вив у 2006 р. 6,2 млрд грн, або у 3,5 раза більше, ніж у 2000 р. (табл. 2). Біль-
ше половини загального обсягу витрат припало у 2006 р. на придбання машин, 
обладнання, інших основних засобів. На дослідження і розроблення було витра-
чено лише приблизно одну шосту від загального обсягу витрат. 

Табл. 2. Розподіл загального обсягу витрат за напрямами 
інноваційної діяльності [4], тис. грн 

Види витрат за нап-
рямами іннова-
ційної діяльності 

2000 2002 2003 2004 2005 2006 
 

1 2 3 4 5 6 7 
Загальний обсяг ін-
новаційних витрат 1760063,2 3018276,0 3059849,0 4534617,6 5751562,9 6159950,4
Зокрема,  
за напрямками       
дослідження  
і розроблення 266165,6 270054,0 312373,0 445269,9 612274,4 992887,9
придбання нових 
технологій 72792,9 149672,5 95855,9 143500,6 243367,6 159485,8
з них: 
придбання права 
власності на вина-
ходи, корисні моде-
лі, промислові зраз-
ки, ліцензій на ви-
користання зазначе-
них об'єктів 

43740,8 111609,9 27971,7 52569,3 68903,2 55206,8 
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1 2 3 4 5 6 7 
виробниче проекту-
вання, інші види 
підготовки вироб-
ництва для випуску 
нових продуктів, 
запровадження но-
вих методів їх ви-
робництва 

163937,2 325223,0 527332,4 808479,0 991716,9 954651,4

придбання машин, 
обладнання, інших 
основних засобів 

1074455,1 1865569,2 1873709,0 2717459,2 3149561,5 3489238,1

маркетинг, реклама 82130,4 306324,3 168961,7 297451,1 376679,3 359876,0
інші 100582,0 101433,0 81617,0 122457,8 377963,2 203811,2

Існують такі ринкові моделі науково-технічної продукції [2]: 
1. Бюджетна пріоритетна орієнтована модель, яка характерна для 

майже 100 % фінансування науково-дослідних і дослідно-конструкторських 
робіт за державними науково-технічними програмами. Учасниками робіт та-
кої моделі можуть бути науково-технічні об'єднання різних типів і форм 
власності. 

2. Змішано-пайова модель. У цьому випадку держава бере участь у фі-
нансуванні науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт спільно з при-
ватними комерційними і некомерційними організаціями. Власниками науково-
технічної та змішаної продукції є державно-приватні організаційні структури, 
які можуть бути споживачами, а також продавцями наукової продукції. 

Крім названих вище, В. Анишін вважає, що на міжнародному ринку 
науково-технічної продукції можна виділити: контрактну модель; монови-
робничу, або модель одного замовника; полівиробничу; модель монополії 
розробника; конкурентну модель та ін. [2]. 

Судячи з даних Держкомстату України, в країні потрохи викристалі-
зовується другий тип ринкової моделі: у загальному обсязі інноваційних вит-
рат у 2007 р. фінансування наукових і науково-технічних робіт із держбю-
джету становило приблизно 46 % (табл. 3). 

Складність збільшення фінансування наукових і науково-технічних ро-
біт із держбюджету зумовило прийняття постанови Уряду від 14 травня 
2008 р. № 458, якою відображено такий механізм стимулювання виконавців 
науково-технічних робіт: під час бюджетного фінансування наукових дослі-
джень і розроблень прикладного технологічного спрямування, перевагу мати-
муть ті, під які залучено найбільше власних коштів та інвестицій. Отже, оче-
видно, що різні потенційні споживачі активно пропагують співфінансування, 
що потребує внесення відповідних змін до Порядку формування і виконання 
замовлення на проведення наукових досліджень і розроблень, проектних і 
конструкторських робіт за рахунок коштів державного бюджету (постанова 
Уряду від 25.08.2004 р. № 1084). При цьому, насамперед, мають на увазі кош-
ти іноземних держав, які становили у 2007 р. майже одну шосту від загально-
го обсягу фінансування наукових і науково-технічних робіт в Україні. 

Загальний обсяг наукових і науково-технічних робіт, виконаних влас-
ними силами наукових організацій, представлено в табл. 4. 
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Історично склалося так, що 
фундаментальні дослідження, що 
стосувалися, насамперед, оборо-
ноздатності держави, були пріори-
тетними і становили найбільшу 
питому вагу. Прикладні дослі-
дження і розроблення до здобуття 
Україною незалежності особливо 
не підтримувались державою, ос-
кільки "у країні, де відсутня при-
ватна власність на винаходи, ре-
зультати наукової діяльності були 
власністю держави, передавались 
державним організаціям і під-
приємствам безплатно, що усклад-
нювало налагодження ефективної 
системи освоєння інновацій" [3]. 
Дані табл. 3 засвідчують, що ситу-
ація дещо змінилася: обсяг фунда-
ментальних досліджень становив 
лише приблизно одну четверту від 
загального обсягу наукових і на-
уково-технічних робіт. Якщо взя-
ти до уваги, що майже половина 
витрат на виконання наукових і 
науково-технічних робіт власними 
силами організацій використо-
вується на виплату заробітної пла-
ти, то стає зрозуміло, чому органі-
заціям хронічно не вистачає кош-
тів на сучасне обладнання і на ек-
спериментальну практику. 

До зазначеного доцільно 
додати, що наукове устаткування 
та прилади в багатьох науково-
дослідних установах через відсут-
ність належного бюджетного фі-
нансування застаріло настільки, 
що в багатьох випадках стало 
просто непридатне для викорис-
тання. У підсумку – зруйнована 
більша частина експерименталь-
ної бази науки. 
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Зазначимо, що від обсягу фундаментальних досліджень залежить роз-
роблення в країні пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки. Хоча в 
країні діє Закон України "Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки" 
від 11 липня 2001 р. № 2623-III (2623-14), згідно з яким затверджено перелік 
державних наукових і науково-технічних програм (ДНТП) із пріоритетних 
напрямів розвитку науки й техніки, рівень його виконання є низьким, що зу-
мовило прийняття Постанови Кабінету Міністрів України від 24 грудня 
2001 р. №1716 (1716-2001-п) для визначення головних завдань виконання 
пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки. 

Висновки. Поліпшення фінансування науково-технічної діяльності в 
Україні можливе на основі реалізації системи заходів: скасування директив-
ного способу розподілу державних видатків на науку; запровадження прог-
рамно-цільового бюджетного фінансування на підставі розроблених програм 
на виконання Стратегічного плану науково-технологічного розвитку; створен-
ня Українського гуманітарного наукового фонду (з використанням досвіду 
Росії); забезпечення обсягів бюджетного фінансування наукових досліджень і 
розроблень обсягом не менше 2-2,5 % валового внутрішнього продукту. 
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ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ РЕКЛАМНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 
У ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ 

Обґрунтовано проблематику вдосконалення діяльності ВНЗ за допомогою ви-
користання системи маркетингової інформації. Дано характеристику джерел марке-
тингової інформації, розглянуто механізм використання внутрішньовузівської інфор-
мації, висвітлено особливості застосування зовнішньої поточної інформації в умовах 
кризової економіки та пропозиції щодо оптимізації підходів дослідження. 


