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Ecological and biological characteristics of fragmentation populations of 
Saussurea porcii Degen (Asteraceae) in the Ukrainian Carpathians 

The results of research on influence of fragmentation on the changes of ecological 
and biological parameters of populations Saussurea porcii Degen (Asteraceae Dumort.) of 
high mountain zone in the Ukrainian Carpathians are presented. The features of pollination 
ecology of this species are set. A conclusion is done about viability of investigational po-
pulations and conservation of rare and threatened species plants in the Carpathians. 
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Вступ. На сучасному етапі природні екосистеми, з огляду на їхнє без-
перервне і дедалі зростаюче використання, зазнають кількісних та якісних 
змін, значної дигресивної трансформації. Найважливіше значення щодо ан-
тропогенного впливу на екосистеми мають зміни в автотрофному блоці, адже 
будь-які порушення у структурній будові та функціональних зв'язках рослин-
ного покриву негативно позначаються на всіх компонентах екосистеми. 
Внаслідок цього, континуальність рослинного покриву втрачається, а попу-
ляції рослинних організмів, що належать до її складу, стають дискретними [2, 
16]. Подібні процеси відбуваються й у навколишньому природному середо-
вищі, яке не зазнає впливу дигресивної антропогенної трансформації (при-
родно-заповідні території). Наприклад, унаслідок сукцесій рослинного пок-
риву, кліматичних змін або ж катастрофічних природних явищ (землетруси, 
повені тощо). Отже відбуваються процеси розділення життєвого простору 
популяцій або інсуляризаційні процеси. 

Інсуляризація (розділення) популяцій – це природні чи антропогенні 
порушення просторово-функціональної цілісності популяцій, що становить 
загрозу їхньої життєздатності [3, 16, 17, 20]. Встановлено, що порушення внас-
лідок інсуляризаційних процесів, насамперед просторової структури популя-
цій, спричиняє низку змін аж до втрати їх демографічної, віталітетної та гене-
тичної структур [4, 5, 7, 8]. Виходячи з цього, можна стверджувати, що інсуля-
ризація популяцій має чітко виражений дигресивний характер, призводить до 
зниження життєвості особини, а відтак – і до втрати життєздатності [12]. 

Незалежно від антропогенних чи природних причин, постійно відбу-
ваються процеси розділення популяцій і, як наслідок, – втрата життєвості 
рослини, а відтак і життєздатності популяцій. Проте питання, наскільки нез-
воротними є зміни популяції під час її просторового розділення, залишається 
неналежно вивченим. Достовірно встановлено, що особливо негативно реагу-
ють на процес інсуляризації антропофобні види рослин, натомість, антропо-
фільні (синантропні) і особливо адвентивні – мають менш негативну реакцію 
[9, 11, 19]. Виживання популяцій рослин у мінливих умовах середовища та 
під дією антропогенних чинників стає можливим завдяки здатності до набут-
тя ними ознак вторинних типів стратегій та фрагментації на популяційні ло-
куси [10, 13, 18]. Можна також припустити, що вплив інсуляризації на попу-
ляції апоміктичних видів буде мати менші негативні наслідки, аніж на попу-
ляції видів з нормальним статевим процесом, а надто на популяції видів зі 
специфічними еколого-біологічними особливостями (стенотопність, унікаль-
ність запилення, дводомність тощо). Отже, актуальність проблеми інсуляри-
зації популяцій рослин очевидна з огляду на теоретичні та прикладні засади 
популяційної біології рослин. 

Матеріали та методика. Дослідження життєздатності інсуляризова-
них популяцій рідкісного ендеміка Східних Карпат Saussurea porcii Degen 
(Asteraceae Dumort.), внесеного до Червоної книги України [15] і Європейсь-
кого Червоного списку, було здійснено упродовж 2003-2008 рр. на території 
високогір'я Українських Карпат (гірські масиви Чорногора та Чивчини), у 
різних умовах землекористування (випасання, сінокосіння, витоптування, за-
повідання). Об'єктами вивчення були п'ять, з шести відомих на сьогодні, 
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ізольованих популяцій цього виду. Під час досліджень було застосовано за-
гальноприйняті в популяційній екології рослин методики [1, 4, 6, 7, 14]. 

Результати дослідження. Рід Saussurea DC. в Українських Карпатах 
представлений трьома видами: Saussurea discolor (Willd.) DC., S. alpina (L.) 
DC. та S. porcii Degen, які є рідкісними та зникаючими видами флори Укра-
їни. Усіх їх занесено до Червоної книги України, а останній, окрім того, – до 
Європейського Червоного списку і представлений в українській частині аре-
алу лише шістьма відомими на сьогодні ізольованими популяціями. Чотири з 
них відомі з Чивчинських гір і по одній з Чорногори та Свидовця. 

Одним із критеріїв оцінки стійкості популяції є рівень гетерогенності 
популяції виду, якому відповідають певні діапазони мінливості ознак. Порів-
нюючи кількісні параметри досліджуваних популяцій (табл.), чітко просте-
жується, що більшість ознак (9 із 12) досягають мінімального значення в по-
пуляції 5 (хр. Чорногора, ур. Примаратик). Можливо, це пов'язано з тим, що 
на відміну від інших чотирьох популяцій, які розташовані в Чивчинських го-
рах, чорногірська популяція не лише відокремлена географічно, але й харак-
теризується іншими екологічними умовами (склад фітоценозів, висота н.р.м., 
експозиція схилу, склад ґрунту і т. ін.). Зокрема, антропогенна інсуляризація 
унікальної популяції S. porcii (хр. Чорногора, ур. Примаратик) призвела до 
формування популяції з низькими популяційними параметрами (щільності, 
чисельності рослини та ін.). Тут має місце переважання екземплярів з се-
редньою та низькою життєвістю, що надалі може негативно позначитися на 
життєздатності цієї популяції. 

Високій життєздатності досліджених популяцій S. porcii сприяє сіно-
косіння (Чивчини, пол. Глистувата). Натомість, прогін худоби навіть незнач-
ної інтенсивності впливає негативно на її стан (Чорногора, ур. Примаратик). 
Чітко визначається життєвість екземплярів за насіннєвою продуктивністю на 
1 генеративний пагін. Так, у чорногірській популяції цей показник становить 
153,8 насінин, а в чивчинській (пол. Глистувата-Шия), відповідно, 280,3 насі-
нини на 1 генеративний пагін. 

Враховуючи, що S. porcii належить до ентомофільних видів, досліджу-
вали особливості запилення як консортивних зв'язків у життєздатності попу-
ляцій. Основними комахами-запилювачами цього виду є джмелі Bombus luco-
rum і B. pyrenaeus, умовними запилювачами – клептопаразити джмелів 
Psithyrus bohemicus, неосновними умовними запилювачами – мухи-дзижчал-
ки Syrphus ribesii, Episyrphus balteatus. Основні запилювачі належать як до 
ранньолітніх, так і до середньо-пізньолітніх комах. Це свідчить про те, що 
специфічних комах-запилювачів для S. porcii не виявлено, і цей чинник не 
можна вважати обмежувальним для формування насіння й генеративного 
розмноження, а відтак він істотно не впливає на життєздатність популяцій 
цього виду. 

Отже, порівняльні дослідження п'яти популяцій S. porcii свідчать про 
різну реакцію на антропогенний вплив залежно від чинника. Результати ана-
лізу вказують, що вкрай негативний вплив має випас худоби або її прогін че-
рез територію, яку займає популяція. Зокрема, для єдиної на сьогодні популя-
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ції в Чорногорі (ур. Примаратик) характерні значно нижчі показники на інди-
відуальному та груповому рівнях, аніж популяції у Чивчинських горах. По-
дальший випас, а також демутаційні процеси пов'язані з сильватизацією (під-
няття верхньої межі лісу), можуть призвести до втрати життєздатності чорно-
гірської популяції та її зникнення. Зберегти її можна за умови зняття пас-
квального навантаження й повернення до викошування, яке це було раніше. 

Табл. Кількісні показники популяцій Saussurea porcii Degen високогір'я  
Українських Карпат 

Гірський масив 
Чивчини Чорногора

*Популяція 
№ 
з/п Ознака 

1 2 3 4 5 

1 
Кількість гілок у загально-
му суцвітті одного генера-

тивного пагона 
7,3±0,31 7,6±0,44 6,5±0,46 7,6±0,48 4,8±0,32 

2 
Кількість кошиків у за-
гальному суцвітті одного 
генеративного пагона 

27,2±1,47 26,6±1,81 24,1±2,30 28,9±3,26 16,9±1,44 

3 Висота генеративного  
пагона, см 61,4±1,22 83,7±1,99 64,2±1,73 59,5±1,67 46,8±1,60 

4 Кількість листків на  
генеративному пагоні 26,9±1,01 30,5±1,18 29,2±1,02 28,9±1,22 27,2±1,01 

5 Ширина нижнього  
листка, см 1,2±0,04 1,5±0,08 1,3±0,05 1,3±0,05 1,2±0,05 

6 Довжина нижнього  
листка, см 12,6±0,33 14,1±0,38 11,3±0,25 12,1±0,30 12,7±0,36 

7 Ширина верхнього  
листка, см 0,5±0,02 0,5±0,03 0,3±0,01 0,3±0,02 0,3±0,01 

8 Довжина верхнього  
листка, см 3,6±0,10 5,1±1,31 2,5±0,12 2,8±0,08 3,1±0,10 

9 Діаметр основи стебла, см 0,4±0,01 0,5±0,02 0,4±0,01 0,4±0,02 0,3±0,01 
10 Діаметр верхньої  

частини стебла, см 0,2±0,01 0,2±0,01 0,2±0,01 0,2±0,01 0,1±0,01 

11 
Маса надземної частини 
генеративного пагона  

(повітр. суха), г 
5,2±0,23 6,7±0,44 4,1±0,29 4,5±0,35 3,6±0,21 

12 
Насіннєва продуктивність 
одного генеративного  

пагона, шт. 
280,2±3,75 266,0±3,21 233,8±2,64 280,3±3,59 153,8±2,01

Примітка: *Популяція 1 – полонина Глистувата, популяція 2 – г. Гнєтєса, по-
пуляція 3 – перевал Шия; популяція 4 – полонина Глистувата-Шия, популяція 5 – 
урочище Примаратик. 

Висновки. Результати аналізу наслідків інсуляризації популяцій S. 
porcii, спричиненої природними й антропогенними чинниками, показали змі-
ни морфометричних параметрів особин, зниження насіннєвої продуктивнос-
ті, зміни у просторовій та віталітетній структурі тощо. Проте, незважаючи на 
високий ступінь антропогенної трансформації досліджених інсуляризованих 
популяцій високогір'я Українських Карпат, жодну з них не можна вважати 
такою, що вже втратила свою життєздатність і потребує її відновлення. Разом 
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з тим, значно більший негативний вплив антропогенних чинників відзна-
чається в популяціях, котрі характеризуються переважанням у віталітетному 
складі особин низької життєвості. Можна припустити, що переважання в та-
ких популяціях особин з низьким рівнем життєвості допомагає адаптуватися 
до несприятливих умов і не втратити своєї життєздатності. 

Таким чином, під час інсуляризації популяцій S. porcii відбуваються 
негативні зміни на індивідуальному та груповому рівнях, що може призводи-
ти до втрати їхньої життєздатності. Застосувавши метод екстраполяції ре-
зультатів отриманих досліджень, можна стверджувати, що зберегти рідкісні, 
ендемічні види можна лише з урахуванням результатів популяційних дослі-
джень, довготривалого довготривалий екологічного моніторингу, а на його 
основі – завдяки активним методам охорони. 

Література 
1. Вайнагий И.В. О методике изучения семенной продуктивности растений // Ботани-

ческий журнал. – 1974. – 59, № 6. – С. 826-831. 
2. Грант В. Эволюционный процесс: Критический обзор эволюционной теории. – М. : 

Изд-во "Мир", 1991. – 488 с. 
3. Дедю И.И. Экологический энциклопедический словарь. – Кишинев : Гл. ред. МСЭ. – 

408 с. 
4. Жиляев ГГ. Жизнеспособность популяций растений. – Львов, 2005. – 304 с. 
5. Злобин Ю.А. Об уровнях жизнеспособности растений // Журнал общей биологии. – 

1981. – 42, № 4. – С. 492-505. 
6. Злобин Ю.А. Принципы и методы изучения ценотических популяций растений. – Ка-

зань : Изд-во Казанского ун-та, 1989. – 146 с. 
7. Злобин Ю.А. Структура фитопопуляций // Успехи общей биологии. – 1996. – Т. 116, 

вып. 2. – С. 133-146. 
8. Злобін Ю.А. Основи екології. – К. : Вид-во "Лібра", 1998. – 248 с. 
9. Рейвн П., Эверт Р., Айкхорн С. Современная ботаника. – М. : Изд-во "Мир". – 1990. 

– Т. 2. – 344 с. 
10. Стратегія популяцій рослин у природних і антропогеннозмінених екосистемах Кар-

пат / за ред. М. Голубця, Й. Царика. – Львів : Євросвіт, 2001. – 160 с. 
11. Тихомиров В.Н. Актуальные задачи изучения адвентивных и синантропных расте-

ний // Проблемы изучения адвентивной флоры СССР. – М. : Изд-во "Наука", 1989. – С. 3-6. 
12. Царик Й.В. Урбанізація як фактор інсуляризації популяцій рослин // Урбанізація як 

фактор змін біогеоценотичного покриву : матер. конф. (Львів-Яремча 21-23 вересня 1994 р.) – 
Львів : Академічний експрес, 1994. – С. 12-13. 

13. Царик Й.В., Жиляєв ГГ., Кияк В.Г. та ін. Внутрішньопопуляційна різноманітність 
рідкісних ендемічних і реліктових видів рослин Українських Карпат / за ред. М. Голубця і 
К. Малиновського. – Львів : Вид-во "Поллі", 2004. – 198 с. 

14. Ценопопуляции растений (основные понятия и структура). – М. : Изд-во "Наука", 
1976. – 217 с. 

15. Червона книга України. Рослинний світ. – К. : Українська енциклопедія ім. 
М.П. Бажана, 1996. – 608 с. 

16. Яблоков А.В. Популяционная биология. – М. : Изд-во "Высш. шк.", 1987. – 303 с. 
17. Fahrig L. Effects of habitat fragmentation on biodiversity // Ann. Rev. Ecol. Evol. Syst. – 

2003. – 34. – P. 487-515. 
18. Grime J.P. Plant strategies and vegetatiin processes. – New York: Acad. Press., 1979. – 

222 p. 
19. Plant Evolution in Man-made Habitats. Proceding of the VII Intern. Sympos. of the IOPB 

(Amsterdam, 10-15 August 1998) / Edited by L.W.D. van Raamsdonk et J.C.M. den Nijs. – Amster-
dam, 1999. – 382 p. 

20. Soons M.B., Heil G.W. Reduced colonization capacity in fragmented populations of wind-
dispersed grassland forbs // Journal of Ecology. – 2002. – 90. – P. 1033-1043. 

 




