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прогресом, який вагомо вплинув на потребу створення нових інституцій, що 
забезпечують регулювання функцій об'єктів інформаційно-комунікаційної ін-
фраструктури; по-третє, глобалізаційними тенденціями розвитку світової еко-
номіки, які в сучасних умовах потребують від міжнародних організацій ви-
роблення узгодженої стратегії економічного розвитку національних економік 
та залучення їх до глобальної виробничої інфраструктури. 
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ІНСТРУМЕНТАРІЙ ПЛАНУВАННЯ  

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ МАШИНОБУДІВНОГО  
ПІДПРИЄМСТВА 

Розглянуто інструментарій стратегічного планування конкурентоспроможності 
машинобудівного підприємства та обґрунтовано потребу одночасного використання 
моделей вибору стратегій з метою формування оптимального пакету стратегій. Оха-
рактеризовано та систематизовано інструментарій тактичного планування конкурен-
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тоспроможності машинобудівного підприємства. Встановлено, що перспективними 
подальшими дослідженнями є практичне використання методу еталонного під-
приємства для планування конкурентоспроможності низки українських машинобу-
дівних підприємств, які виготовляють аналогічну продукцію. 

Post-graduate O.P. Romanko – NU "L'vivs'ka Politekhnika" 
Competitiveness tool of planning of machine-building enterprise 

In the article the instruments of strategic planning of the machine-build plant compe-
titiveness are considered and the necessary of simultaneous using of the strategic choice 
models for optimal strategic packet formation is based. The instruments of tactic planning 
of the machine-build plant competitiveness are characterized and systematized. It is set that 
long-range subsequent researches is the practical use of method of standard enterprise for 
planning of competitiveness rows of the Ukrainian machine-building enterprises, which 
make analogical products. 

Постановка проблеми та її зв'язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями. Цілеспрямоване формування конкурентних пе-
реваг на вітчизняних машинобудівних підприємствах є об'єктивною потре-
бою їхнього виживання на ринку та утримання позицій. Це вимагає розроб-
лення планів, програм дій щодо підвищення конкурентоспроможності. На су-
часному етапі у теорії і на практиці розроблено доволі різноманітний інстру-
ментарій планування діяльності підприємства, що ж стосується безпосе-
редньо планування конкурентоспроможності, то існує потреба у доступних, 
логічних та обґрунтованих інструментах у цій сфері. З огляду на зазначене 
виникає нагальність у розгляді наявних інструментів планування конкурен-
тоспроможності, їхньому систематизуванні, виявленні умов, переваг та вад 
використання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій за проблемою. Аналізуван-
ня праць [1-15], присвячених теоретичним і прикладним аспектам управління 
конкурентоспроможністю підприємства, дає змогу стверджувати, що дос-
татньо розкритими у літературі є інструменти стратегічного планування кон-
курентоспроможності, тобто різноманітні моделі обґрунтованого вибору 
стратегій. Щодо ж планування на тактичному рівні, то розгляд його є дос-
татньо обмеженим, проте поширеними у літературі є інструменти оцінюван-
ня конкурентоспроможності підприємств, зокрема машинобудівної сфери, 
що можуть у відповідних умовах розглядатись як інструменти планування. 

Згідно з "Великим тлумачним словником сучасної української мови" 
інструмент розглядають як певне знаряддя для роботи, праці [1, с. 400], а 
інструментарій – набір інструментів, які використовуються в певній сфері, ді-
яльності тощо [1, с. 401]. З огляду на це, під інструментарієм планування 
конкурентоспроможності машинобудівного підприємства доцільно розгляда-
ти сукупність методів, моделей, методик, які дають змогу спланувати конку-
рентоспроможність підприємства на стратегічному чи тактичному рівнях. 

Розглянемо інструменти стратегічного планування конкурентоспро-
можності машинобудівних підприємств. До них С.М. Клименко, Т.В. Омелья-
ненко, Д.О. Барабась, О.С. Дуброва, А.В. Вакуленко [2, с. 343-345], Л.А. 
Швайка  [3, с. 45-60], а також О.О. Гетьман та В.М. Шаповал [4, с. 16-43] від-
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носять матрицю БКГ, SWOT-аналіз, моделі GE/Mc Kinsey, Shell/DPM, ADL/LS 
тощо. Варто зауважити, що кожен із наведених вище інструментів характери-
зується певними умовами використання, містить відмінні критерії вибору різ-
номанітних стратегій (ринкових, інвестиційних, товарних тощо) та не передба-
чає комплексного підходу до стратегічного планування конкурентоспромож-
ності підприємства. Так, SWOT-аналіз передбачає оцінювання та прогнозуван-
ня сильних і слабких позицій підприємства, шансів та загроз зовнішнього се-
редовища його функціонування, що дає змогу визначити конкурентні переваги 
та вади підприємства та обрати стратегію поведінки на ринку. Матриця БКГ 
спрямована на обґрунтування товарно-інвестиційних стратегій на основі таких 
критеріїв: швидкість зростання галузі та відносна частка ринку, контрольована 
підприємством. Модель GE/Mc Kinsey залежно від таких критеріїв, як приваб-
ливість стратегічної зони господарювання та конкурентний статус під-
приємства, дає змогу обґрунтовано обрати інвестиційні стратегії. Модель 
Shell/DPM на засадах аналогічних критеріїв пропонує обирати стратегії щодо 
позиції на ринку та капітальних вкладень. За матрицею ADL/LS вибір страте-
гій здійснюється залежно від фази життєвого циклу товару та конкурентної 
позиції підприємства тощо [2, с. 343-345; 3, с. 45-60; 4, с. 16-43]. 

Як зазначалось вище, в основу тактичного планування конкурентос-
проможності машинобудівних підприємств доцільно покласти інструменти 
оцінювання конкурентоспроможності. Так, С.М. Клименко, Т.В. Омельянен-
ко, Д.О. Барабась, О.С. Дуброва, А.В. Вакуленко [2, с. 346-349] наголошують, 
що оцінювання поточної конкурентоспроможності підприємства можна 
здійснювати за допомогою таких методів: 

● методу, що базується на оцінюванні конкурентоспроможності продукції під-
приємства; 

● методу, що базується на аналізі порівняльних переваг підприємств-конкурентів; 
● методу, заснованого на теорії ефективної конкуренції; 
● інтегрального методу; 
● методу самооцінювання. 
С. Хамініч, В.Д. Нємцов, Л.Є. Довгань пропонують оцінювати конку-

рентоспроможність промислового підприємства таким чином [5, с. 59-60; 6]: 
0,15 0, 29 0, 23 0,33 ,Kp EO ФO EЗ KT= + + +  

де: ЕО – узагальнювальний показник ефективності виробничої діяльності; 
ФО – узагальнювальний показник, що характеризує фінансове становище ор-
ганізації; ЕЗ – узагальнювальний показник, що відображає ефективність орга-
нізації збуту та просування товару; КТ – узагальнювальний показник, що де-
монструє конкурентоспроможність товару. 

Зазначена методика базується на врахуванні вагомості певних груп 
показників під час оцінювання конкурентоспроможності промислового під-
приємства, а узагальнювальні показники за нею також розраховуються на за-
садах врахування вагомості окремих показників відповідної групи. На жаль, 
автори не обґрунтовують характер отримання наведених показників вагомос-
ті, не вказують, хто і яким чином їх визначив та встановив, що може зумови-
ти спотворення отриманих результатів. 
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Оберемчук І.О. пропонує визначати конкурентоспроможність під-
приємства, не лише враховуючи вагомість груп показників та окремих показ-
ників, але й використовуючи середню геометричну [7]: 

8
1 2 3 4 5 6 7 80, 22 0,14 0,10 0,19 0,14 0,07 0,04 0,10 ,Kp P P P P P P P P= × × × × × × ×  

де: Р1 – конкурентоспроможність продукції; Р2 – фінансовий стан під-
приємства; Р3 – ефективність збуту і просування товарів; Р4 – ефективність 
виробництва; Р5 – конкурентний потенціал; Р6 – екологічність виробництва; 
Р7 – соціальна ефективність; Р8 – імідж підприємства. 

Автор не вказує, яким чином визначені коефіцієнти вагомості, нас-
кільки вони достовірні, та не обґрунтовує доцільність і умови використання 
середньої геометричної для визначення інтегрального показника конкурен-
тоспроможності підприємства. 

Чубай В.М. для оцінювання рівня конкурентоспроможності під-
приємства пропонує використовувати факторну модель [8, с. 161] 

,n n n

k k k

Pd Pv PoKp
Pd Pv Po

= × ×  

де: Pd – частка чистого доходу від реалізації певних видів продукції високого 
рівня конкурентоспроможності за винятком величини протермінованої дебі-
торської заборгованості за цю продукцію у загальній величині чистого дохо-
ду від реалізації цих видів продукції; Pv – частка чистого доходу від реаліза-
ції певних видів продукції високого рівня конкурентоспроможності у загаль-
ній величині чистого доходу від реалізації продукції цих видів усіх рівнів 
конкурентоспроможності; Po – показник окупності собівартості реалізованої 
продукції певних видів і відповідної величини непокритих усіх інших витрат 
за рахунок чистого доходу від реалізації цих видів продукції усіх рівнів кон-
курентоспроможності; n – індекс, який вказує, що показник має відношення 
до досліджуваного підприємства, а індекс k – до його певного конкурента. 

Наведена В.М. Чубаєм методика для оцінювання конкурентоспромож-
ності підприємства є надзвичайно дискусійною, оскільки базується на спів-
відношенні лише доходів та собівартості і не враховує інших важливих пара-
метрів функціонування підприємства (трудових, ринкових, фінансової 
стійкості, ліквідності тощо); базується на врахуванні частки доходів продук-
ції високого рівня конкурентоспроможності і різних типах доходів, але під-
приємство може реалізовувати продукцію середнього рівня конкурентоспро-
можності і при цьому успішно функціонувати на ринку (прикладом є неякіс-
на продукція, виготовлена у Китаї, яка заполонила світовий ринок). 

І.П. Голофаєва пропонує оцінювати конкурентоспроможність підпри-
ємства на засадах такої факторної моделі [9, с. 49]: 

Kp = f(FS, KSp, P, ZP, B), 
де: FS – фінансовий стан підприємства; KSp – конкурентоспроможність про-
дукції; P – частка ринку підприємства; ZP – середня заробітна платня на під-
приємстві; B – показник незайнятого населення в області. 

Розрахунок наведеної моделі І.П. Голофаєва [9, с. 49] пропонує 
здійснювати з допомогою апарату нечітких множин, що значно ускладнює її 
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практичне використання. На основі аналізування літературних джерел [1-15], 
присвяченим проблемам управління конкурентоспроможністю підприємства, 
можна стверджувати, що у стратегічній сфері немає єдиного підходу чи мо-
делі, яка б дала змогу комплексно спланувати конкурентоспроможність під-
приємства, що потребує використання декількох моделей для формування 
пакету стратегій. Щодо ж тактичного рівня, то інструменти, які пропонують 
науковці на цьому рівні в межах оцінювання конкурентоспроможності маши-
нобудівного підприємства на засадах певних показників, зазвичай, є не дос-
татньо обґрунтованими, складними у практичному використанні, теоретич-
ними, хоча їхній перелік є досить великим. 

Мета дослідження. З огляду на результати вивчення літературних 
джерел [1-15] та аналізування практики функціонування машинобудівних 
підприємств, метою дослідження є систематизація інструментів тактичного 
планування конкурентоспроможності підприємств. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Планування конкурен-
тоспроможності машинобудівного підприємства повинно реалізовуватись у 
стратегічній та тактичній перспективах. Як свідчать виконані дослідження, 
на сьогодні існує безліч інструментів вибору різноманітних стратегій (фінан-
сових, інвестиційних, ринкових, товарних, цінових тощо), які доволі ґрунтов-
но розкриті у літературних джерелах. Практика свідчить, що комплексне 
стратегічне планування конкурентоспроможності стратегій передбачає роз-
роблення пакету різнопланових стратегій з урахуванням пріоритетності їх до-
сягнення, що вимагає одночасного використання переліку моделей вибору 
цих стратегій. 

На тактичному рівні планування конкурентоспроможності, зазвичай, 
здійснюють на засадах певних показників, які надалі підлягають попарному 
порівнянню, інтегруванню, стандартизації тощо. 

Конкурентоспроможність підприємства пропонуємо розраховувати у 
статиці і динаміці. У статиці її визначають із врахуванням ваги окремих това-
рів і ринків [10, с. 82; 11, с. 218]: 

1 1
1,

m n
i j ij

j i
Kp a b K

= =
= →∑∑  

де: аj – відносна вага і-го товару підприємства в обсязі продажу за аналізова-
ний період; bj – показник значення j-го ринку, на якому збувається товар (для 
розвинутих країн значення ринків рекомендується приймати рівним 1,0; для 
решти країн – 0,7; для внутрішнього ринку – 0,5); Кij – конкурентоспромож-
ність і-го товару на j-му ринку. 

Наведений підхід є простим у застосуванні, базується на концепції ви-
няткової залежності конкурентоспроможності підприємства від конкурентос-
проможності його продукції, але його не можна вважати комплексним, ос-
кільки він неповно розкриває усі аспекти діяльності підприємства. 

Існує підхід, згідно з яким конкурентоспроможність підприємства виз-
начають за формулою [12, с. 162] 

Кр = R⋅a⋅K⋅b⋅D⋅c, 
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де: R – рейтингова оцінка фінансового стану підприємства; a – вагомість 
рейтингової оцінки фінансового стану підприємства; K – конкурентоспро-
можність продукції підприємства; b – вагомість конкурентоспроможності 
продукції підприємства; D – величина частки ринку підприємства; c – ваго-
мість частки ринку підприємства. 

Результати аналізування літературних джерел [1-15] та вивчення 
потреб власників і керівників машинобудівних підприємств Львівської об-
ласті (ЗАТ "Автонавантажувач", ВАТ " Стрийський завод "Металіст", ВАТ 
"Прикарпатпромарматура", ВАТ "Завод "Львівсільмаш"", ВАТ "Конвеєр", 
ВАТ "Дрогобицький машинобудівний завод", ВАТ "Автомат", ВАТ "Львівсь-
кий завод РЕМА", ВАТ "Львівавтозапчастина", ВАТ "Львівський мотозавод", 
ВАТ "Львівський інструментальний завод", ВАТ "Львівський завод фрезер-
них верстатів", ТзОВ НВП "ІМВО") засвідчили, що до системи показників 
планування конкурентоспроможності варто ввести такі: фінансово-економіч-
ні (коефіцієнти рентабельності продукції, загальної ліквідності, фінансової 
напруженості, інкасації дебіторської та кредиторської заборгованостей, спів-
відношення дебіторської та кредиторської заборгованості), техніко-техноло-
гічні (коефіцієнти фондовіддачі, оновлення основних фондів, завантаження 
основних виробничих фондів), трудові (коефіцієнти продуктивності праці, 
співвідношення управлінського та основного виробничого персоналу, нега-
тивної плинності кадрів), ринкові (коефіцієнти частки ринку, рентабельності 
реалізації, затоварення готовою продукцією, ефективності маркетингових за-
ходів). Ці показники надалі формують базу для планування конкурентоспро-
можності машинобудівного підприємства на тактичному рівні. Кожен із по-
казників з урахуванням прогнозованих цілеспрямованих змін у зовнішньому 
та внутрішньому середовищах функціонування під час поетапної реалізації 
обраних стратегій підвищення конкурентоспроможності та з урахуванням 
чинників ризику розраховують за певною методикою та порівнюють із нор-
мативним критерієм чи у динаміці, якщо чіткого нормативу показника вста-
новити неможливо. Варто враховувати, що конкурентоспроможність під-
приємства є відносним поняттям, тому її планування потрібно здійснювати 
порівняно із прогнозним розвитком основних підприємств-конкурентів, що 
можна зробити на засадах використання значного переліку інструментів, а 
саме: визначення та порівняння інтегральних показників, використання мето-
ду еталонного підприємства, методу суми місць тощо. 

Інтегральний комплексний показник конкурентоспроможності (Кр) 
можна обчислювати за формулою [5, с. 59]: 

1 1 1
( ) ( ),

jnN N
j j j ji ji

j j ij

Kp A P A a p
= = =

 
= =  

 
∑ ∑ ∑  

де: N – число груп показників, що характеризують конкурентоспроможність 
підприємства; Aj – параметр ваги j-ї групи показників конкурентоспромож-
ності машинобудівного підприємства; Pj – чисельне значення j-ї групи показ-
ників конкурентоспроможності машинобудівного підприємства; nj – число 
показників конкурентоспроможності підприємства в j-й групі; j – кількість 
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груп показників; i – кількість показників у кожній окремій групі; aji – коефі-
цієнт ваги і-ої підгрупи показників j-ї групи показників конкурентоспромож-
ності машинобудівного підприємства; pji – чисельне значення і-ої підгрупи 
показників j-ї групи показників конкурентоспроможності машинобудівного 
підприємства. 

Варто зауважити, що вагові коефіцієнти, зазвичай, встановлюють з до-
помогою використання експертних методів. Експертне оцінювання є резуль-
татом здійснення експертизи, оброблення і використання цього результату в 
обґрунтуванні значення ймовірності. Формування експертної оцінки – це 
комплекс логічних і математико-статистичних методів та процедур, пов'яза-
них з діяльністю експерта щодо оброблення інформації, потрібної для аналізу 
та прийняття рішення [13, с. 120]. Зі врахуванням думок експертів, важливо 
оцінити рівень їхньої узгодженості за допомогою коефіцієнта конкордації 
(лат. concorda – узгоджувати) [13, с. 123-124; 14, с. 98]: 
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де: Хi – сума рангів за усіма чинниками, що впливають на конкретний бю-
джетний показник; Хсi – середня сума рангів за усіма чинниками, що вплива-
ють на конкретний бюджетний показник; m – кількість експертів, чол.; n – 
кількість чинників, од. 

Значення коефіцієнта конкордації перебуває в межах від 0 до 1. За ціл-
ковитої узгодженості думок експертів W = 1, повної неузгодженості W = 0, 
зміна коефіцієнта від 0 до 1 свідчить про зростання узгодженості між думка-
ми експертів. Оцінювання значущості коефіцієнта конкордації, тобто рівня 
випадковості узгодження думок експертів, здійснюють за критерієм Пірсона 
(х2) [13, с. 125; 14] 

х2 = m ⋅ (n-1) ⋅ W. 
Якщо розрахункова величина х2 перевищує нормативне табличне зна-

чення [3, с. 192], то можна стверджувати, що узгодженість в думках експер-
тів є не випадковою. 

Уразі застосування методу суми місць з метою прогнозування конку-
рентної позиції машинобудівного підприємства кожному показнику надають 
місце залежно від його значення (наприклад, якщо в плануванні беруть 
участь 3 підприємства, то перше місце встановлюють найкращому значенню 
конкретного показника, друге – гіршому значенню і третє – найгіршому зна-
ченню; якщо показники ідентичні, то і місця у них також будуть ідентичні). 
Надалі підсумовують місця за кожним підприємством: найбільшою конку-
рентоспроможністю володітиме те машинобудівне підприємство, яке набере 
мінімальну суму місць [15, с. 16]. 

Використання методу еталонного підприємства дає змогу знівелювати 
вади у визначенні інтегрального показника з урахуванням вагових коефі-
цієнтів. Цей метод передбачає розрахунок запропонованих показників для 
декількох підприємств та вибір найкращого значення кожного показника зок-



Науковий вісник НЛТУ України. – 2009. − Вип. 19.10 

4. Економіка, планування і управління галузі 221

рема і прийняття його за еталонне. На підставі цього визначають розрахунко-
вий показник (R) для кожного підприємства (j), який характеризує ступінь 
відповідності фактичних значень показників кожного підприємства показни-
кам еталонного підприємства та порівнюють із іншими показниками (чим 
нижче значення показника (R), тим краща позиція підприємства, тим вищий 
рівень його конкурентоспроможності) [15, с. 14-16]: 
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де: f
iK  – фактичний рівень і-го показника, що використовується для оціню-

вання конкурентоспроможності підприємства; e
iK  – еталонне значення і-го 

показника; n – кількість планових показників. 
Для цього методу характерні високий рівень об'єктивності, достовір-

ність розрахунків та простота обчислення і він найпридатніший для практич-
ного використання на засадах застосування переліку запропонованих та 
обґрунтованих нами показників планування конкурентоспроможності про-
дукції. 

Висновки і перспективи подальших досліджень за проблемою. 
Обґрунтоване стратегічне та тактичне планування конкурентоспроможності 
машинобудівного підприємства потребує використання адекватного інстру-
ментарію у цій сфері. З метою розроблення пакету оптимальних стратегій 
підвищення конкурентоспроможності підприємства пропонується використо-
вувати широкий спектр наявних моделей, матриць вибору ринкових, інвести-
ційних, товарних та ін. стратегій на засадах певних критеріїв. Стосовно так-
тичного рівня планування, то тут запропоновано систему планових показни-
ків, які найбільш ґрунтовно та змістовно характеризують найважливіші сфе-
ри функціонування машинобудівних підприємств, а також розглянуто і сис-
тематизовано підходи до їх узагальнення, порівняння тощо. 

Перспективами подальших досліджень є практичне використання ме-
тоду еталонного підприємства для планування конкурентоспроможності низ-
ки українських машинобудівних підприємств, які виготовляють аналогічну 
продукцію. 
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УПРАВЛІННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ  

МАШИНОБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ НА СУЧАСНОМУ 
ЕТАПІ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

На теперішньому етапі розвитку економіки України особливої важливості на-
буває вирішення проблеми управління конкурентоспроможністю машинобудівних 
підприємств і їхньої продукції. Підвищення конкурентоспроможності машинобудів-
них підприємств дасть змогу підвищити конкурентоспроможність усієї машинобу-
дівної галузі, створить попит на продукцію суміжних галузей і стане місцем впрова-
дження наукових досягнень. Усе це має дати імпульс розвитку економіки України 
загалом і створити умови для удосконалення її структури в напрямку підвищення 
частки високотехнологічних і наукомістких галузей. Розкрито сутність та основні 
функції, пов'язані з управлінням конкурентоспроможністю машинобудівних під-
приємств. 

Ключові слова: конкурентоспроможність підприємства, конкурентоспромож-
ність продукції, виробництво, реалізація, рентабельність, прибуток. 
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A management of machine-building enterprises a competitiveness is on the 
modern stage of development of Ukraine economy  

On the modern stage of development of economy of Ukraine of the special importan-
ce acquires the decision of problem of management of machine-building enterprises and 
products a competitiveness, that produced by them. The increase of competitiveness of 
machine-building enterprises will allow to promote the competitiveness of all machine-bu-
ilding industry, will create demand on the products of contiguous industries and will beco-
me the mestome of introduction of scientific achievements. All of it must give the impulse 
of development of economy of Ukraine, on the whole, and to create terms for the improve-
ment of its structure in direction of increase of part of highly technological industries. Es-
sence and basic functions, related to the management of machine-building enterprises a 
competitiveness is exposed in the article. 


