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кціонування дієвого інституту місцевого самоврядування. Проте доводиться 
констатувати, що на сьогодні для успішної її реалізації відсутнє законодавче 
вирішення таких важливих питань, як законодавче забезпечення формування 
бюджетів за принципом "знизу-вверх"; підвищення ролі місцевих податків і 
зборів у дохідній частині місцевих бюджетів; законодавче закріплення чітко-
го порядку та умов реєстрації статутів територіальних громад, а також нас-
лідків реєстрації. Забезпечення реалізації конституційно-правових засад міс-
цевого самоврядування зумовлює необхідність прийняття низки законодав-
чих актів: про адміністративно-територіальний устрій України, про територі-
альну громаду, про державну реєстрацію статутів територіальних громад. 

Після встановлення незалежності в Україні місцеве самоврядування 
не здатне виконувати ті завдання, що на нього покладені державою. Це зу-
мовлено цілою низкою проблем як суто юридичного, так і політичного, еко-
номічного, ідеологічного і морального характеру. Засобом комплексного ви-
рішення цих проблем є започатковані в Україні реформи, передусім – адмі-
ністративна, муніципальна, а в найближчому майбутньому – і реформа адмі-
ністративно-територіального устрою. Успішність їх здійснення може бути за-
безпечена лише за умови існування цілісного концептуального бачення тієї 
моделі місцевого самоврядування та системи територіальної організації вла-
ди, що має бути отримана внаслідок реформування. 
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System of terms describing firm's competitive status 
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are analyzed. It was stated that competitive potential and advantages are factor features 
while competitiveness, competitive position and status are resulting features. 
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Постановка проблеми та її зв'язок із важливими науковими і 
практичними завданнями. Інтеграція України у світову економічну спільно-
ту тісно пов'язана з розвитком конкурентного середовища, і питання забезпе-
чення конкурентоспроможності вітчизняних підприємств у нових умовах стає 
особливо актуальним. При виході на новий ринок, визначенні стратегії, здій-
сненні інвестицій, реструктуризації підприємства тощо потрібна об'єктивна 
оцінка його конкурентного стану, який можна описати системою взаємопо-
в'язаних понять – "конкурентний потенціал", "конкурентна перевага", "конку-
рентна позиція", "конкурентний статус" та "конкурентоспроможність". 

Аналіз останніх досліджень із проблеми. Питання оцінювання конку-
рентного стану підприємств, товарів є об'єктом дослідження багатьох науков-
ців, зокрема таких як Г.Л. Азоєв, Л.Л. Антонюк, О.Є. Кузьмін, Д.А. Мак-
сим'юк, І.О. Піддубний, М. Портер, В.І. Савчук, Д.А. Корж, І.Ю. Сіваченко, 
Р.А. Фатхутдінов, О.С. Шнипко та інші. 

Формулювання цілей статті. Цілями статті є аналізування змісту ос-
новних системоутворювальних понять, які описують ринкову позицію під-
приємства стосовно його конкурентів, а також встановлення взаємозв'язків 
між цими поняттями, що і є метою статті. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз літературних дже-
рел дав можливість сформувати систему таких основних понять, що опису-
ють ринкову позицію підприємства стосовно конкурентів: "конкурентна по-
зиція", "конкурентний статус", "конкурентний потенціал", "конкурентна пе-
ревага" та "конкурентоспроможність" (КСП). 

Так, під "конкурентною позицією" розуміють "позицію, яку компанія 
займає у певній галузі відповідно до результатів своєї діяльності та зі своїми 
перевагами й недоліками порівняно з конкурентами" [1], чи "місце підприєм-
ства в конкретних сегментах ринку зовнішнього середовища серед конкурен-
тів" [18]. Поняття "конкурентного статусу" І. Ансофф практично ототожнює 
з попереднім поняттям, описуючи його як позицію фірми в конкуренції [4]. 
Натомість В. Шинкаренко [21], А. Градов [24] вважають таке трактування хиб-
ним, оскільки, на їх думку, конкурентний статус є ширшим поняттям і охоп-
лює не лише позицію підприємства, а й ступінь володіння ним певними конку-
рентними перевагами. "Конкурентний статус фірми повинен характеризувати 
засади досягнення фірмою певного рівня конкурентної переваги" [24], при 
цьому він зумовлюється конкурентною позицією підприємства, виступаючи в 
свою чергу підґрунтям для досягнення ним конкурентних переваг. А О. Тридід 
розуміє конкурентний статус як "комплексну порівняльну характеристику під-
приємства стосовно конкурентів, що відображає його внутрішній потенціал, 
позицію в конкурентних сегментах ринку і здатність утримувати її під впли-
вом дестабілізаційних чинників зовнішнього середовища" [18]. 

"Конкурентний потенціал" визначають як потенційну можливість збе-
рігати і збільшувати КСП в довгостроковому періоді. Він формується сукуп-
ністю параметрів, що зумовлюють можливість і здатність організації ефек-
тивно функціонувати на ринку (утримувати чи збільшувати свою ринкову 
частку, високий рівень рентабельності) в перспективі [10]. Також під ним ро-
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зуміють "сукупність виробничо-фінансових, інтелектуальних, трудових і еко-
логічних можливостей підприємства, що забезпечують йому стійкі конкурен-
тні позиції на ринку" [5] чи "сукупність наявних ресурсів та можливостей для 
розробки і реалізації стратегії підприємства, чи як сукупність обмежених на-
явних ресурсів та компетенцій підприємства з досягнення глобальних і стра-
тегічних цілей в майбутньому з урахуванням відповідних умов зовнішнього 
середовища" [7]. А. Шепіцен для опису цього ж поняття використовує іншу 
назву – "потенційна КСП підприємства" і визначає його як економічну кате-
горію, що характеризує відносний рівень можливості підприємства за допо-
могою управлінських, матеріальних, трудових, організаційно-технічних і тех-
нологічних ресурсів досягти КСП продукції на ринку" [20]. А В. Шинкаренко 
відзначає, що конкурентний потенціал також визначають як засади конкурен-
тних переваг, але тоді як конкурентний статус відображає умови досягнення 
конкурентних переваг, то конкурентний потенціал – умови збереження і 
збільшення переваг [21]. 

"Конкурентну перевагу" М. Портер визначає як "перевагу фірми в 
якійсь сфері діяльності чи випуску товарів порівняно з конкуруючими фірма-
ми" [15], В. Петруня як "наявність у підприємства певних найкращих засобів 
та можливостей щодо конкурентів, які є важливими для ринку" [14], Т. Мали-
хіна як "високу компетентність у будь-якій галузі діяльності чи у випуску 
продукції порівняно з конкуруючими підприємствами" [12], Р. Фатхутдинов 
як "будь-яку ексклюзивну цінність, якою володіє об'єкт, і яка дає йому пере-
вагу над конкурентами" [19], а Ж.-Ж. Ламбен як "такі характеристики й влас-
тивості товару чи фірми, які формують певну перевагу над їх прямими конку-
рентами" [11]. Використовують також термін "конкурентна відмінність", під 
яким розуміють високу компетентність організації у певній сфері, що дає 
змогу підприємству отримувати й утримувати клієнтуру, роблячи щось кра-
ще ніж конкуренти, й, підсумку, збільшувати КСП [8]. Однак, на засадах ана-
лізу змісту, істотних ознак понять "конкурентна перевага" та "конкурентна 
відмінність" вважаємо за доцільне ототожнювати їх. 

Р. Фатхутдінов класифікує конкурентні переваги за такими ознака-
ми: – за відношенням до об'єкту (зовнішні, внутрішні), – за сферою виник-
нення (природно-кліматичні, соціально-політичні, технологічні, культурні, 
економічні), – за методом отримання переваги (об'єктивні переваги; перева-
ги, отримані внаслідок навчання, інновацій, переміщення), – за місцем реалі-
зації переваги (переваги на робочому місці, в організації, в регіоні, в галузі, в 
країні, у світовому господарстві), – за тривалістю реалізації переваги (страте-
гічні, тактичні), – за змістом чинника переваги (якість, ціна, витрати спожи-
вання, якість сервісу для товару тощо), – за ефектом, що отримують від реалі-
зації переваги (переваги, що призводять до науково-технічного, екологічного, 
соціального та економічного ефектів) [19]. В. Петруня виділяє такі основні 
групи конкурентних переваг: фінансово-ринкові (витрати на одиницю про-
дукції, рівень рентабельності); ринково-регулятивні (частка ринку, регіональ-
на концентрація ринку, взаємодія з органами державного та регіонального 
регулювання); товарно-ринкові (рівень якості традиційних властивостей то-
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варів певної групи, наявність особливих властивостей); комунікаційно-рин-
кові (відомість торговельної марки, імідж товарів, компанії, торговельної 
марки тощо) [14]. А В. Павлова описує конкурентні переваги на різних стаді-
ях розвитку підприємств (табл. 1) [13]. 

Табл. 1. Формування конкурентних переваг на основних стадіях розвитку  
підприємств 

Стадії  
розвитку 

Рівень конкуре-
нтних переваг Цілі підприємства 

Початкова 0,20 ≤КKП≤0,40 Забезпечення беззбитковості, утримання сегмента 
цільового ринку 

Та, що розви-
вається 0,40 ≤КKП≤0,60 

Збільшення частки ринку, грошових потоків, фі-
нансування пріоритетів розвитку на тривалу пер-

спективу 
Конкурентос-
проможна 0,60≤КKП≤ 0,80 Набуття конкурентних переваг для покращення 

конкурентної позиції на цільовому ринку 
Інвестиційна 0,80 ≤КKП≤ 1,0 Досягнення стійких конкурентних переваг, інвес-

тиційна привабливість  
Примітка: ККП – інтегральний коефіцієнт конкурентних переваг підприємства. 

В. Шинкаренко, показуючи системні зв'язки між поданими вище по-
няттями, вважає, що конкурентна перевага – це компетентність, перевага під-
приємства порівняно з конкурентами, що ґрунтується на досягнутому рівні 
конкурентного статусу, достатності й ефективності використання конкурен-
тного потенціалу. Однак, вважаємо, що такий підхід є надто вузьким, оскіль-
ки не відображає залежності конкурентних статусу й потенціалу від конку-
рентних переваг, адже зв'язок між цими поняттями – двосторонній [21]. 

Здатність же суб'єктів конкуренції ефективно конкурувати з іншими 
відображає ступінь їх конкурентоспроможності (КСП). Залежно від спрямо-
ваності наукових праць поняття "КСП підприємства" трактується в них по-
різному, зокрема як: спроможність успішно вести конкурентну боротьбу, 
система реалізації потенційних можливостей; порівняльна ефективність ді-
яльності тощо (табл. 2). Беручи за основу продуктивність, стверджують, що 
підприємство, галузь, країна вищого рівня продуктивності можуть вважатися 
більш конкурентоспроможними. Натомість концентруючись на результатах 
діяльності підприємства, КСП розглядають як здатність підвищувати доходи 
хоча б так само швидко, як конкуренти, і забезпечувати необхідний рівень ін-
вестицій для підтримання цієї тенденції в майбутньому. Також КСП визнача-
ють як здатність підприємства працювати у вибраній сфері бізнесу, забезпе-
чувати захист своїх інвестицій, отримувати доходи від них і забезпечувати 
робочі місця в майбутньому. При цьому КСП підприємства розглядають як 
багатовимірну концепцію, для аналізування якої використовують змінні адап-
тивності (тобто здатність організації реагувати на зміни зовнішнього середо-
вища), конкурентних переваг і результатів економічної діяльності під-
приємства стосовно конкурентів [19]. 

Виділяють також поняття "конкурентостійкість" як спроможність під-
приємства протистояти дестабілізаційному впливу чинників зовнішнього се-
редовища порівняно з конкурентами [18]. Однак, вважаємо недоцільним ви-
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окремлення такого поняття, оскільки воно фактично є тотожним поняттю 
"конкурентоспроможність". 

Табл. 2. Підходи до визначення поняття "конкурентоспроможність" 

Зміст визначень Наукові 
праці 

 

1 2 
Спроможність конкурувати на ринках з виробниками і продавцями 

аналогічних товарів, забезпечуючи вищу якість, доступні ціни, зручності 
для покупців, споживачів 

[2] 

Економічна категорія, яка має інституційний характер і відображає 
можливості реалізації економічних інтересів інституцій (держави, регі-
ональної влади, власників, працівників підприємств та ін.) шляхом забез-
печення такої позиції підприємства на ринку, яка дає змогу реально та 
потенційно, поточно та перспективно успішно суперничати з виробника-
ми товарів-аналогів 

[3] 

Іманентна економічному суб'єкту (фізичній, юридичній особі, або 
на агрегованому рівні – галузі, сектору, економіці країни, а на синтетич-
ному – країні загалом) здатність брати участь у ринковій економіці за 
умови зростання доходів, розширення виробництва, підвищення рівня і 
якості життя учасників економічного процесу 

[5] 

Володіння властивостями, що створюють переваги для суб'єкта еко-
номічного змагання [6] 

Відносна категорія, що відображає відмінність процесу розвитку 
підприємства від конкурента за ступенем задоволення продукцією сус-
пільної потреби і ефективністю виробничо-господарської діяльності. 
Властивість виробничо-економічних систем (якими є підприємства) змі-
нювати траєкторію руху чи намічуваний режим функціонування в проце-
сі адаптації до впливу зовнішнього середовища з ціллю збереження, роз-
витку уже наявних чи створення нових конкурентних переваг 

[9] 

Реальна і потенційна здатність підприємства у сучасних умовах про-
ектувати, виробляти і збувати продукцію, що за ціновими і неціновими 
характеристиками є більш привабливою для споживачів, ніж продукція 
його конкурентів  

[12] 

Спроможність підприємства зберігати або розширювати конкурен-
тні позиції на цільовому ринку в процесі адаптації до мінливого конку-
рентного середовища через співвідношення ціна/якість продукції як точ-
ки перетину інтересів виробника і споживача, що показує момент узго-
дженості між пропозицією і попитом  

[13] 

Спроможність конкурувати, конкурентна стійкість підприємства  [14] 
Здатність успішно оперувати на конкретному ринку (регіоні збуту) в 

певний період шляхом випуску й реалізації конкурентоспроможних ви-
робів і послуг 

[15] 

Здатність суб'єкта економіки ефективно протистояти конкурентам, 
тобто вести конкурентну боротьбу  [16] 

Здатність протистояти на ринку іншим виробникам і постачальни-
кам аналогічної продукції (конкурентам) як за ступенем задоволення сво-
їми товарами або послугами конкретної суспільної потреби, так і за 
ефективністю виробничої діяльності 

[17] 

Оцінка внутрішнього потенціалу (стану) підприємства стосовно 
конкурентів [18] 

КСП – властивість об'єкта, що характеризується ступенем реального [19] 
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чи потенційного задоволення ним конкретної потреби порівняно з анало-
гічними об'єктами на певному ринку. КСП підприємства – здатність до-
сягати конкурентних переваг над іншими підприємствами на конкретно-
му ринку 

Можливість забезпечувати випуск і реалізацію продукції, яка за сво-
їми ціновими та неціновими чинниками більш приваблива, ніж продук-
ція підприємств-конкурентів, використовуючи конкурентні переваги і 
потенційні можливості для забезпечення КСП продукції у майбутньому 
при зміні ринкової ситуації та попиту споживачів 

[20] 

Динамічна характеристика властивості підприємства адаптуватися 
до змін зовнішнього середовища і забезпечувати при цьому певний рі-
вень конкурентних переваг 

[21] 

Здатність реалізовувати свій потенціал краще за конкурентів через 
свої конкурентні переваги шляхом задоволення потреб споживачів в 
умовах ринкової конкуренції 

[22] 

Здатність успішно оперувати на конкретному ринку (регіоні збуту) в 
певний час шляхом випуску й реалізації конкурентоспроможних виробів 
і послуг 

[23] 

Рівень компетентності стосовно інших підприємств-конкурентів за 
такими параметрами як технологія, практичні навики і знання персоналу, 
стратегічне і тактичне планування, якість (систем управління, виробниц-
тва, продукції), комунікації 

[25] 

Отже, можна дійти висновку, що конкурентні переваги і КСП тісно 
між собою пов'язані: конкурентні переваги є факторними ознаками, а КСП – 
результуючою, наслідком впливу системи багатьох чинників (висвітлюється 
у п.2.1 роботи), які створюють різні конкурентні переваги залежно від конку-
рентного середовища, хоча діє і зворотний зв'язок. 

Графічно систему основних понять, що описують ринкову позицію 
підприємства стосовно конкурентів, показано на рис. 1. Тут подано розробле-
ні авторами визначення понять та відображено прямий та зворотній зв'язок 
між факторними (конкурентний потенціал та переваги) та результуючими по-
няттями (КСП, конкурентні позиція та статус). 

 
Рис. 1. Система понять, що описують ринкову позицію підприємства 

стосовно конкурентів 
Висновки. На основі аналізу наукових праць проаналізовано зміст та 

взаємозв'язки основних понять, які характеризують ринкову позицію підпри-
ємства стосовно його конкурентів, наведено власні визначення цих понять. 
Констатовано, що конкурентний потенціал та переваги є факторними ознака-
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ми, а КСП, конкурентні позиція та статус – результуючими, наслідком впли-
ву системи багатьох чинників, які створюють і підтримують різні конкурен-
тні переваги залежно від конкурентного середовища, та при цьому діє і зво-
ротний зв'язок між цими поняттями. 
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УДК 658.14./17+336.2 Аспір. Г.С. Дукаль1 − Львівська КА 
УПРАВЛІННЯ ОБІГОВИМ КАПІТАЛОМ ТА ЙОГО ВПЛИВ  

НА ФІНАНСОВИЙ СТАН ПІДПРИЄМСТВ 
Розглянуто економічну сутність поняття "управління обіговим капіталом", його 

вплив на фінансовий стан та діяльність підприємств. Запропоновано інструментарій 
оптимізації обсягів і структури обігового капіталу та необхідність розробки стратегії 
управління обіговим капіталом. 

Post-graduate G.S. Dukal − L'viv commercial academy 
The floating capital management and his influence 

on the financial state of enterprises 
This article is devoted to essence of "floating capital management" and his influence 

on the financial state of enterprises and their activity. The set of different ways for optimi-
zation of volume and structure of floating capital and a necessity of the floating capital ma-
nagement strategy development are suggested. 

Вступ. У сучасних умовах для багатьох вітчизняних підприємств ти-
повим наслідком кризових явищ їх економічного розвитку є хронічна нестача 
обігового капіталу, яка супроводжується низьким рівнем його використання. 
Саме тому є актуальним дослідження системи управління обіговим капіталом 
як важливого чинника підвищення ефективності функціонування під-
приємств, визначення сутності та чинників впливу на його формування. 

У ринкових умовах виникла потреба в розробленні системи управлін-
ня обіговим капіталом та методики оцінки її впливу на фінансовий стан під-
приємств. Впровадження таких розробок сприятиме зміцненню фінансової 
стійкості та платоспроможності, забезпеченню достатнього рівня прибутко-
вості підприємств через оптимізацію обсягів і структури обігового капіталу. 

Концептуальні основи сутності та теорії управління обіговим капіта-
лом розглядаються у наукових працях вітчизняних і зарубіжних учених-еко-
номістів: Л. Аврамчука, Л. Бабич, І. Балабанова, І. Бланка, Є. Брігхема, Дж. 
Ван Хорна, О. Василика, А. Гроппеллі, А. Золотарьова, І. Зятковського, 
А. Карбовника, В. Ковальова, Л. Лігоненка, А. Мазаракі, Л. Мартюшевої, 
Е. Нікбахта, П. Орлова, Л. Павлової, А. Поддєрьогіна, Г. Поляка, Р. Сороки, 
Є. Стоянової, О. Філімоненкова, Є. Хелферта, А. Шеремета та інших. 

Проте існує ряд теоретичних і практичних проблем, які все ще зали-
шаються невирішеними. До них слід віднести проблеми забезпечення обіго-
вим капіталом з визначенням структури та джерел його формування, прове-
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