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ДЕЯКІ ПРИЧИНИ ЗМІНИ ЧИСЕЛЬНОСТІ ЛОСЯ В УКРАЇНІ 
У СИСТЕМІ "ХИЖАК-ЖЕРТВА" 

Показано, що за період з 1990 до 2002 р. чисельність лося на території України 
різко зменшилася незважаючи на те, що добування його у процесі полювання зведе-
не до мінімуму. Встановлено, що однією з істотних причин зменшення чисельності 
популяції лося є хижацтво вовків. Пропонуються підходи до розроблення стратегії 
регулювання чисельності вовка і підвищення чисельності популяції лося. 
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Some reasons of change of number of an elk in Ukraine in system 
"predator-victim" 

For the investigated period with 1990 for 2002 in territory of Ukraine sharp reduction 
in number of a population of an elk is noted. Thus extraction of this kind has been shown 
to a minimum practically in all natural zones. Carried out researches have shown, that an 
important role in reduction in number of this kind influence of the wolf is. Proceeding from 
the above-stated, there was a necessity of development of strategy of regulation of number 
of predators and development of alternative decisions of increase of number of an elk. 
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Вступ. Лось (Alces alces Linnaeus, 1758) є одним з важливих видів 
мисливської фауни України [1, 13, 14]. У систематичному плані цей вид нале-
жить до однойменного роду Лось (Alces Gray, 1821), родини Оленячі (Cervi-
dae Goldfuss, 1820), ряду Оленеподібні [Парнокопитні, Ратичні] (Cerviformes 
seu Artiodactyla Owen, 1848), підряду Жуйні (Ruminantia Scopoli, 1777), над-
ряду Унгулята (Ungulata) [2]. 

Динаміка зміни чисельності лося, як і інших оленеподібних, визна-
чається багатьма абіотичними, біотичними та антропогенними чинниками, 
особливо кліматичними і трофічними [7, 8, 10-11]. Упродовж останніх сто-
літь чисельність цього виду значною мірою залежить від антропогенного 
впливу й пресу великих хижаків. Так, у другій половині XVIII ст. лось став 
зникати навіть у лісових районах Чернігівщини й Волині. У Прикарпатті ос-
танній аборигенний лось добутий у 1760 р. До кінця XVIII ст. лосів не зали-
шилося на Київщині і Полтавщині. Зменшення чисельності тривало упро-
довж майже всієї першої половини XIX ст. Однак, невдовзі почалося збіль-
шення поголів'я. Розселення і збільшення чисельності лося відбувалося не-
рівномірно. На Волині вже в кінці 30-х років XIX ст., зустрічалися лосі, які 
мігрували з Білорусі, а в другій половині сформувалися цілі череди. 
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На Чернігівщині багато лосів відзначено в кінці 50-х р. р. XIX ст., у 
80-ті р. р. зростає їхня кількість на Рівненських болотах (тут зустрічалися че-
реди до 100 особин). В окремих районах Житомирської області щільність на-
селення лося перевищувала 4 особини на 1000 га. Тоді лосі постійно зустрі-
чалися в околицях Києва. Але до 20-х років минулого століття збереглося ли-
ше декілька лосиних черід, які жили в найглухіших лісових масивах Полісся. 
Полювання на лося було заборонено. Для відновлення ареалу й чисельності 
лося в Україні потрібно було декілька десятиріч. Перші одиночні заходження 
лося із Полісся в лісостепові райони відзначені в 1938 р. До кінця 1948 р. в 
Україні було обліковано близько 20 особин лося [2-6, 24, 25]. До 1958 р. лось 
заселяв східний лісостеп, став освоювати південні регіони України [2-6]. За 
даними щорічних обліків лосиного поголів'я максимум його чисельності 
спостерігається в 1972-1974 р. р., а потім простежується тенденція її різкого 
зменшення до 1982 р [2, 24, 25]. За період інтенсивного зростання поголів'я і 
досягнення популяцією своєї максимальної чисельності її щорічний природ-
ній приріст коливався у межах 13-40 %. Упродовж 1982-1986 р. р. поголів'я 
лося в Україні змінювалася у незначних межах, при цьому траплялося певне 
збільшення його чисельності завдяки природного приросту і міграції, голов-
ним чином з Білорусі, а у лісостепових і степових областях – завдяки міграції 
з поліських областей [2-6, 24, 25]. Проте, в період з 1991 р. до 2001 р., тен-
денція зменшення чисельності лося значно посилилася [2-6]. 

Методика. Незважаючи на актуальність проблем динаміки зміни чи-
сельності поголів'я лося, причини, що їх зумовлюють в умовах України вив-
чені недостатньо [1-9, 12-14]. 

Мета нашої роботи – простежити вплив деяких чинників, зокрема ве-
ликих хижаків (вовка) і добування у процесі полювання на закономірності 
динаміки зміни чисельності популяції лося в мисливських угіддях України. 

Дослідження проводилися загальноприйнятими методами упродовж 
1990–2007 р. р. У процесі досліджень зібрано фактичний матеріал щодо чи-
сельності, умов перебування і добування тварин (лось, вовк). Проведені об-
стеження мисливських угідь, виявлено біотопи, придатні для проживання ло-
ся й вовка (оптимальну чисельність зазначених видів визначали у межах 
угідь окремих мисливських господарств), проаналізовані відомчі матеріали 
мисливської статистики у тому числі й Державного комітету лісового госпо-
дарства України. 

Результати досліджень. Результати проведених досліджень свідчать, 
що чисельність популяції лося в мисливських угіддях України упродовж 37 – 
річного періоду, з1966 до 2002 р. коливалася у значних межах (рис. 1). З 
рис. 1 видно, що максимальної чисельності популяція лося в Україні досягла в 
1973/1974 роках, коли було обліковано 18010 особин виду. Тоді ж у ряді госпо-
дарств щільність населення популяції лося перевищувала оптимальну. Проте у 
наступні роки, зокрема у 1979-1989 р. р. середній приріст чисельності не пере-
вищував 5 %, що відповідає відносно низькому рівневі продуктивності популя-
ції лося. Однак у тих областях де була зосереджена основна частина поголів'я 
популяції, спостерігався стійкий приріст її чисельності на рівні 15-20 %. 
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Починаючи з 1991 р. чисельність лося в Україні значно скоротилася 
(рис. 1). Протягом 30 –літнього періоду, з 1966 до 1995 р., кожне десятиліття 
характеризується своїми максимумами чисельності. Так, у період з 1966 р. до 
1976 р. це був 1973 р.; з 1976 р. до 1986 р. – 1979 р.; з 1986 р. до 1995 р. – 
1992 р. У період з 1991 р. до 2000 р. спостерігалося істотне зниження чисель-
ності популяції лося, і тільки в 2002 р. почали вимальовуватися ознаки мож-
ливої стабілізації чисельності популяції лося. 

 
Рис. 1. Динаміка зміни чисельності популяції лося на території України 

 у період з 1966 р. до 2002 р. 

Офіційно дозволене полювання на лося почалося з 1965 р., в перший 
рік було добуто 63 тварини – 1,07 % загальної чисельності поголів'я. Спочат-
ку відстрілювали тільки самців, пізніше до відстрілу дозволялося включати 
до 25 % самиць. У перші 10 років полювання відстрілювалося значно менше 
тварин, ніж давали змогу ресурси, – 0,3-4,3 % загальної чисельності. 

У 1973 р. із популяції було вилучено 2848 особин. До середини 80-х 
років добування знизилось більш як у 3,6 раза порівняно з 1973 р. і становило 
в 1985 р. 783 особини. Офіційний відстріл за період з 1980 р. до 1990 р. коли-
вався в межах від 5,9 % до 9,2 %. 

З 1996 р. добування лося в Україні було повністю припинено (за ви-
нятком селекційного відстрілу), що, аж ніяк не призвело до очікуваної стабі-
лізації й росту чисельності, навпаки – тенденція зменшення чисельності по-
пуляції виду збереглася. 

У межах України виділяється п'ять основних природних зон: Полісь-
ка, Лісостепова, Степова, Карпатська й Кримська, – які відрізняються, як за 
екологічними умовами, так і за лісистістю, що значною мірою визначає по-
ширення й динаміку зміни чисельності поголів'я лося [6,24,25]. 

Так, на теренах Полісся в період з 1990 р. до 2002 р. траплялося знач-
не скорочення чисельності популяції і обсягів добування лося (табл. 1). Як 
видно з табл. 1 чисельність виду знизилася в Поліссі в 2,8 рази з 9634 в 
1991 р. до 3407 в 2002 р. Щорічний відсоток зниження за 5 років, починаючи 
з 1990-1994 рр., коливався у межах від 9,4 % до 12,8 %, а за 3 роки, з 2000 р. 
до 2002 р. становив 4,3-4,9 %. 
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Табл. 1. Чисельність і добування лося в Поліссі у період з 1990 р. до 2002 р. 
Роки 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Чисель-
ність лося, 
ос./% 

8626 
11,4 

9634
12,8

8614 
11,5 

7637 
10,1 

7086
9,4 

5834
7,7 

5225
6,9 

4377
5,8 

4172
5,5 

3868 
5,1 

3674 
4,9 

3216 
4,3 

3407
4,5

Добування 
лося, ос./% 

887 
10,3 

918 
9,5 

692 
8,0 

435 
5,7 

159 
2,2 

153 
2,6 

53 
1,0 

11 
0,3 

8 
0,2 

12 
0,3 

2 
0,05 

4 
0,06 

3 
0,05

Зниження до мінімуму обсягів добування лосів з 918 особин в 1991 р. до 
3-х особин в 2002 р., тобто більш ніж у 300 разів, не дало позитивного ефекту. 
Останнє дає змогу припустити, що динаміка зміни чисельності лося на теренах 
Полісся визначається не стільки обсягом добування, як впливом інших чинни-
ків. Хоча відомо, що надмірне добування мисливських тварин у період змен-
шення їх чисельності може негативно позначатися на стані їх популяцій [13-30]. 

Зменшення чисельності поголів'я лося спостерігалося і в інших при-
родних зонах України. У Лісостеповій зоні чисельність лося скоротилася в 
5 разів, з 3986 особин в 1990 р. до 792 в 2002 р. З 1990 р. до 1994 р. чисель-
ність лося щорічно знижувалася від 4,9 % до 14,4 %, а за 2000-2002 р. р. – від 
2,8 % до 3,6 % (табл. 2). При цьому відсоток вилучення лося в період з 1990 р. 
до 1995 р. в Лісостеповій зоні коливався у межах від 2,1 % до 10,2 %. Як вид-
но з табл. 2 на теренах Лісостепової зони навіть повне припинення полювання 
на лося не призвело до стабілізації й росту чисельності популяції виду. 

Табл. 2. Чисельність і добування лося в Лісостеповій зоні  
у період з 1990 р. до 2002 р. 

Роки 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Чисельність 
лося, ос./% 

3986 
14,4 

3372
12,2

3546 
12,8 

3178 
11,5 

2604
9,4 

2256
8,1 

1980
7,1 

1635
5,9 

1374
4,9 

1162 
4,2 

1002 
3,6 

863 
3,1 

792
2,8

Добування 
лося, ос./% 

406 
10,2 

335 
9,9 

261 
7,4 

194 
6,1 

55 
2,1 

47 
2,1 

17 
0,9 

3 
0,2 

5 
0,3 

10 
0,7 

0 
0 

1 
0,001 

0 
0 

У Степовій зоні, де поголів'я лося значною мірою підтримувалася за 
рахунок міграцій з північних областей (Полісся, Лісостеп), у період з 1990 р. 
до 2002 р. чисельність популяції виду зменшилася в 11,3 рази, з 1075 особин 
до 95 особин (табл. 3). У період з 1990 до 1994 р. чисельність лося знижува-
лася від 5,6 % до 10,2 %, а за трирічний період з 2000 р. до 2002 р. рівень 
зменшення поголів'я виду становив всього 0,7-0,8 % щорічно, що зумовлено 
його низькою чисельністю. На зменшення чисельності лося у Степовій зоні 
істотний вплив мала низька кількість лося в Поліссі і Лісостепу. 

Табл. 3. Чисельність і добування лося в Степовій зоні у період 
з 1990 р. до 2002 р. 

Роки 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Чисельність 
лося, ос./% 

1075 
9,7 

1198 
10,2

1088 
9,2 

784 
6,6 

660 
5,6 

567 
4,8 

386 
3,3 

277 
2,3 

163 
1,4 

125 
1,1 

89 
0,8 

83 
0,7 

95 
0,8

Добування 
лося, ос./% 

119 
11,1 

93 
7,8 

46 
4,2 

23 
2,9 

0 
0 

5 
0,9 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

Підтвердженням цьому може служити усне повідомлення мисливоз-
навця Словенського лісгоспу в Донецькій області, А.А. Макогона, який спос-
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терігав на території підприємства міграцію лося із угідь суміжного мисливсь-
кого господарства "Гай". Він з'ясував, що за рахунок міграції чисельність ло-
ся в угіддях лісгоспу в окремі сезони (літньо-осінній) підвищується в се-
редньому на 5-8 особин. До прикладу, у 2006/2007 роках в угіддях лісгоспу 
постійно трималися 2♂ і 3♀, а в період міграцій кількість лосів зростала 
більш ніж у два рази, до 10-12 особин. 

На території Карпатської зони, незважаючи на значну її лісистість, чи-
сельність лося у всі періоди залишалася незначною. Крижановський В.І., 
припускає, що таке явище зумовлене тим, що лосі здебільшого віддають пе-
ревагу рівнинному рельєфу й тільки за високої щільності розселяються в 
гірські ліси Карпат [20]. Підтвердженням цьому може служити й те, що 
лось – бореальний вид теріофауни, який сформувався в умовах високих ши-
рот і добре адаптований до заболочених ландшафтів з дрібноліссям [17, 18]. 

Очевидно у Карпатській зоні стабілізація чисельності лося у період з 
1990 р. до 1994 р. обумовлена передусім міграцією з інших регіонів. Змен-
шення чисельності лося в Карпатському регіоні в 6,9 раза, з 564 особин до 
81 особини зумовлене, значною мірою, загальним скороченням його пого-
лів'я у всій Україні. Упродовж зазначеного періоду добували лося в Кар-
патському регіоні не регулярно, а його обсяги змінювалися від 1,2 % (2000) 
до 7,3 % (1990) від наявної чисельності (табл. 4). 

Табл. 4. Чисельність і добування лося в Карпатській зоні 
 у період з 1990 р. до 2002 р. 

Роки 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Чисель-

ність лося, 
ос./% 

564 
13,9 

592 
14,6 

597 
14,7 

595 
14,7

489
12,0

411 
10,1

264 
6,5 

120 
2,9 

114 
2,8 

77 
1,9 

81 
2,0 

76 
1,9 

81 
2,0 

Добування 
лося, ос./% 

41 
7,3 

34 
5,7 

30 
5,0 

17 
2,9 

0 
0 

6 
1,5 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

2 
2,6 

1 
1,2 

0 
0 

0 
0 

Багато вчених стверджують, що немає причин для хвилювання з при-
воду різкого зменшення чисельності лося, оскільки саме на кінець 20 століття 
припадає початок скорочення поголів'я цього виду, пов'язаного із глобальним 
циклом його динаміки й, отже, чисельність буде зменшуватися за будь-яких 
обставин [7-9,21]. Власне через це, як аксіома подається гіпотеза провідного 
співробітника контрольно-інформаційно-аналітичного центру мисливських 
тварин і середовища їхнього перебування Мисливського департаменту Мін-
сільгоспу Росії І.К. Ломанова, який зробив спробу з'ясувати закономірності 
динаміки чисельності й розміщення лося в європейській частині його ареалу 
[21]. Як стверджує зазначений фахівець, гіпотеза про циклічність динаміки 
чисельності і поширення лося формується в такий спосіб: чисельність лося 
визначається переважно трофічним чинником – щорічною кількістю втраче-
них найбільш якісних кормів, приріст яких залежить від кількості опадів, за-
пасу вологи в ґрунті й температурного режиму квітня-червня. Ці метеороло-
гічні параметри коливаються з періодами 3-5, 14-18, 30-35 і 90-100 років. 
Синхронно з ними коливається і запас найцінніших кормів. Ці зміни і спри-
чинюють цикли в динаміці зміни чисельності лося з такою ж періодичністю 
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[21]. Однак переконливі докази, що підтверджують чітку циклічність динамі-
ки зміни чисельності і поширення лося, чи вказують на її пряму залежність 
від трофічного чинника, не наводяться. Очевидно справа в тому, що промі-
жок часу, упродовж якого отримана приблизна чисельність лося є дуже ко-
ротким, а крім цього з-поміж багатьох взаємозалежних між собою факторів 
складно вичленити вплив саме трофічного чинника [7-9]. 

Аналіз динаміки зміни чисельності і з'ясування причин зменшення по-
пуляції лося в Україні будуть неповними, якщо залишити поза увагою роль 
вовка у процесах регулювання чисельності оленеподібних. Спектр живлення 
цього великого хижака досить різноманітний і нерідко має сезонний харак-
тер. Проте перевага лося у раціоні живлення вовка на теренах Полісся оче-
видна. Серед 46 проаналізованих шлунків вовка, у 34,7 % випадках було ви-
явлено останки лося [24, 25]. Про значний вплив вовка на оленеподібних в 
Поліському заповіднику свідчить мала частка молодняку в популяції лося 
(4,8 %) [7-9]. Літературні дані свідчать, що динамічна рівновага в системі 
"хижак-жертва" досягається, якщо співвідношення вовка й лося близько 1:30 
[7]. У зв'язку з цим нижче наводяться дані, що відображають динаміку зміни 
чисельності вовка і лося на території Полісся (рис. 2). 

Після зменшення поголів'я лося в Поліссі, в інших природних зонах 
України у період з 1990 р. до 1994 р., чисельність вовка також скоротилася. 
Наведені криві змін чисельності лося й вовка у різних природних зонах Укра-
їни добре ілюструють класичну запізнілу реакцію хижака на зміну чисель-
ності жертви (рис. 2-5). 

 
Рис 2. Динаміка зміни чисельності лося й вовка на території Полісся 

у період з 1990 р. до 2002 р. 

Аналізуючи динамічні зміни популяцій хижака і жертви у різних при-
родних зонах України зауважимо, що у всіх зонах при збільшенні чисельнос-
ті вовка спостерігається зменшення лосиної популяції. При цьому коефіцієнт 
кореляції у всіх випадках має від'ємне значення і коливається у межах від -
0,13 (Карпатська зона) до -0,92 (Степова зона). Як підкреслює П.І. Кочетков 
(2002) під час зменшення чисельності диких копитних відбувається й зни-
ження впливу хижака на їхню чисельність [19]. Ймовірно, від'ємна кореляція, 
яку ми виявили між чисельністю лося й вовка в Україні (рис. 2-5) і є своєрід-
ним підтвердженням зазначеної закономірності. 
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Рис. 3. Динаміка зміни чисельності вовка й лося на території Лісостепової зони 

у період з 1990 р. до 2002 р. 

 
Рис. 4. Динаміка зміни чисельності лося й вовка на території Степової зони  

України у період з 1990 р. до 2002 р. 

 
Рис. 5. Динаміка зміни чисельності вовка й лося на території Карпатської зони 

 у період з 1990 р. до 2002 р. 
Так, на території Поліської зони при збільшенні кількості вовків на 5-

7 % (за рік) спостерігається зменшення поголів'я лося на 10-12 % (див. 
рис. 2). Водночас співвідношення чисельності (лось/вовк) скоротилося з 
14,2:1 в 1990 році до 5,4:1 в 2002 році. За цей період (13 років) чисельність 
вовка на території Полісся зросла на 7 %, а чисельність лося зменшилася на 
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60,5 %. Відомо, що тільки за співвідношення чисельності лось/вовк як 20:1, 
вовк не може впливати на чисельність популяції лося [17,18]. 

На території Лісостепової зони у період з 1990 р. до 2002 р. чисельність 
вовка зросла майже в 2 рази, з 228 до 417 особин (рис. 3). Водночас поголів'я 
лося зменшилося практично в 5 разів, з 3986 до 792 особин. Співвідношення 
чисельності лось/вовк в 1990 р. склало 17,5:1, а в 2002 р. змінилося до 1,9:1. 

У Степовій зоні України з 1990 р. до 2002 р. чисельність вовка зросла 
в середньому в 5,3 раза, з 196 до 1043 особин. Водночас поголів'я лося змен-
шилося в 11,3 рази, з 1075 до 95 особин. Співвідношення чисельності 
лось/вовк в 1990 р склало 5,5:1, а в 2002 р. – 0,09:1 (рис. 4). 

На теренах Карпатської зони з 1990 р. до 2002 р. чисельність вовка 
зросла в середньому в 1,4 раза, до 81 особини (рис. 5). Співвідношення чи-
сельності лось/вовк у Карпатах в 1990 р. становило 2,7:1 і різко знизилося у 
2002 р. до рівня 0,3:1,0. 

Загалом, на території України показники чисельності популяції лося за-
кономірно збільшуються в напрямку з півдня на північ. У фазі високої чисель-
ності для України (1990-1993 р. р.) поголів'я лося у різних зонах складало: 
9634 особин (Полісся), 3986 особин (Лісостеп), 1198 особин (Степ) і 595 осо-
бин (Карпати). У фазі депресії (у період з 1999 р. до 2002 р.), коли у всіх зонах 
України популяція лося характеризувалася гранично низьким приростом або 
його повною відсутністю, її чисельність становила 3407 особин в Поліській зо-
ні, 792 особини в Лісостеповій зоні, 95 особин в Степовій зоні і 81 особина в 
Карпатській зоні. В обох фазах динаміки популяції лося чітко простежується 
подібна географічна закономірність зміни показників чисельності виду. В По-
ліссі чисельність лося у період з 1990 р. до 1999 р. знизилася на 20,1 % у Лісос-
тепу – на 19,8 %, у Степовій зоні – на 19,3 %, у Карпатській зоні – на 11,1 %. 
Синхронність змін у різних фазах динаміки популяції лося може свідчити про 
стабільність впливу основних чинників, що визначають її чисельність. 

Стандартні спроби пояснити й виправдати зниження чисельності оле-
неподібних у тій або іншій області, регіоні або загалом в Україні природною 
циклічністю й трофічним чинником тим часом , за нашим даними, не знахо-
дять переконливого підтвердження, хоча й не дають достатніх підстав для їх 
абсолютного заперечення. Чергове істотне зменшення чисельності лося й ін-
ших видів оленеподібних з 90-х р. р., безсумнівно є наслідком нераціональ-
ного використання їх ресурсів сукупно зі збільшенням кількості вовків і 
впливу інших не менш важливих, антропогенних чинників. 

У період з 1990 р. до 2002 р. чисельність лося на території України 
скоротилася з 14251 особини до 4375 особин (рис. 6). За досліджуваний пері-
од поголів'я лося зменшилося в 3,3 раза, до того ж обсяги добування, у цей 
період, не перевищували 10 %, а в окремих регіонах України офіційно лося 
не добували взагалі. 

Чисельність вовка в Україні за досліджуваний період зросла з 1240 осо-
бин в 1990 р. до 2825 в 2000 році, тобто збільшилася в 2,3 раза. У 2002 р. чи-
сельність вовка сягнула 2389 особи. При цьому співвідношення лось/вовк, що 
в 1990 р. становило 11,5:1, до 2002 р. зменшилося в 9 разів і досягло катастро-
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фічно низької величини 1,8:1. Заходи, що вживаються з метою уточнення чи-
сельності й зниження обсягів добування лося, не дали очікуваних результатів 
і не змогли зупинити зменшення поголів'я виду, яке почалося в1990 р. Доне-
давна управлінські рішення з регулювання чисельності й добування лося 
приймалися на основі аналізу тільки одного параметра – чисельності його по-
пуляції [7-9, 15, 17,18]. Однак, дослідження свідчать, що цього недостатньо 
для ефективного керування популяцією лося – одного з важливих мисливсь-
ких видів [22-30]. Зважаючи на існуючу тенденцію зменшення чисельності ло-
ся в Україні, ця проблема потребує подальшого всебічного вивчення. 

 
Рис. 6. Зміна співвідношення поголів'я лося, обсягів його добування і чисельності 

вовка в Україні у період з 1990 р. до 2002 р. 

Висновки 
1. Чисельність і поширення лося в мисливських угіддях України не рівно-
мірні. Найбільша кількість лося нараховується у північних і центральних 
областях (Полісся, Лісостеп) – 87 %, тоді як в угіддях південних облас-
тей зосереджено 10 %, а на теренах Карпатської зони – лише 3 % від 
усього поголів'я виду. 

2. Обсяг офіційного добування лося упродовж 13-ти літнього періоду змі-
нювався в Поліській зоні від 0,05 % до 10,3 % і пересічно складав 6,7 %, 
у Лісостеповій зоні – від 0 % до 10,2 %, в середньому 5,5 %, у Степовій 
зоні – від 0 % до 11,1 %, в середньому 6,8 %, у Карпатській зоні – від 0 % 
до 7,3 %, в середньому 3,2 %. 

3. Починаючи з 1996 р., офіційні полювання на лося в Україні припинені, 
вилучали тільки окремі особини у процесі селекційного відстрілу, однак 
це не дало очікуваних результатів, чисельність лося й далі продовжувала 
зменшуватися. 

4. Найвищою чисельністю і приростом популяція вовка характеризується в 
Степовій зоні, де його кількість збільшилася зі 196 особин до 1333 осо-
бин, а середній приріст становить 52 %; у Поліській зоні його чисель-
ність збільшилася з 607 особин до 833 особини при середньому прирості 
25 %; у Лісостеповій зоні чисельність вовка збільшилася з 228 особин до 
441 особини, в середньому на 15 %, у Карпатській зоні – з 209 особин до 
404 особини, у середньому на 13 %. 
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5. Встановлено, що співвідношення лось/вовк становить 0,3:1, у Карпатсь-
кій зоні, 0,09:1 у Степовій зоні, 1,9:1 у Лісостеповій зоні і 5,4:1 в Полісь-
кій зоні; пересічно в Україні – 2,2:1, що перевищує оптимальне співвід-
ношення цих видів: у Карпатській зоні в 66,7 раза, у Степовій зоні в 
222,2 раза, Лісостеповій зоні в 10,5 раза, у Поліській зоні в 3,7 раза і в се-
редньому в Україні цей показник становить 9,1раза. 
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ПРОСТОРОВА СТРУКТУРА ДУБОВИХ ДЕРЕВОСТАНІВ  
ПРИКАРПАТТЯ 

Вивчено просторову структуру змішаного дубового насадження, встановлено 
тип розміщення дерев, використано метод Клафама та Кокса. 

Ключові слова: просторове розміщення дерев, змішане дубове насадження, 
тип розміщення дерев, індекс Кокса. 
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The spatial structure of oak's tree in Prukarpattja 
The spatial structure of mix oak's forest was learned. The type of trees location was 

established and was used Cox and Clapham methods. 
Keywords: spatial tree location, mix oak's forest, the type of tree location, Cox's index. 

Вступ. Ріст потреб народного господарства в деревині обумовлює не-
обхідність підвищення ефективності ведення лісового господарства. Для за-
безпечення підвищення продуктивності лісів важливе значення має розмі-
щення дерев у насадженні, що впливає на приріст та біологічну стійкість де-
ревостану. 

Розглядаючи розміщення дерев у деревостані, важливо з'ясувати, який 
тип може мати це розміщення (випадкове, чи зумовлене певним чинником) у 
природних і штучних лісонасадженнях на різних етапах їх формування: від 
виникнення до розпаду [15]. 

Випадковий характер розміщення дерев має бути притаманний усім 
деревостанам, які виникли природнім, або були створені штучним шляхом, 
зокрема, хаотичним посівом. Але це можливо тільки за умов однорідності 
екологічних умов середовища. Говорити про випадковий характер розміщен-
ня дерев у деревостанах можна лише умовно. З проявами взаємовідносин між 
рослинами у лісовому угрупуванні, зокрема при симбіозі, паразитизмі, кон-


