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Міжнародна практика оцінки стану та моніторингу екосистемного різноманіття 
лісів передбачає застосування індикаторів, які повинні відповідати певним критері-
ям. Цим критеріям, на нашу думку, цілком відповідають за змістом окремі тради-
ційні показники ведення лісового господарства України. Коротко охарактеризовано 
окремі з них з еколого-біологічних позицій. 
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Biodiversity of the forests: structural parameters 

of evaluation and monitoring 
International practice of estimation of variety of forest ecosystems and the monito-

ring supposes the use of indicators which must correspond to certain criteria. To our opini-
on, the separate traditional indexes of forestry of Ukraine correspond to them. Offered 
them short description from the ecological and biological positions. 
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Тема моніторингу й індикаторів стану біорізноманіття розглядається в 
рамках більшості тематичних областей Конвенції з біологічного різноманіття 
(КБР): біорізноманіття гірських екосистем, райони, що охороняються, біоло-
гічне різноманіття морів, прибережних районів, внутрішніх водних екосис-
тем, посушливих і субгумідних земель, лісів, островів та ін. Оскільки це пи-
тання стосується всіх екосистем планети, воно належить до так званих "нас-
крізних питань" [25]. Це свідчить про важливість його вивчення і врахування 
при ініціюванні діяльності щодо збереження і використання біорізноманіття. 
Зокрема, використання індикаторів визнано важливим інструментом 
здійснення моніторингу компонентів біорізноманіття [12]. 

Спеціальними рішеннями конференцій боків Конвенції з біологічного 
різноманіття визначено, що індикатори тестування стану компонентів біоло-
гічного різноманіття – якісні й кількісні характеристики біоти – повинні доз-
воляти оцінювати її стан, ступінь навантажень з боку господарської діяльнос-
ті, надавати можливість порівняльного аналізу й оцінки тенденцій, що стосу-
ються протяжності біомів, екосистем і місць оселень, динаміки рясності й 
розподілу окремих видів, змін у статусі видів, яким загрожує зникнення то-
що, а також приймати правильні політичні та управлінські рішення [12, 13, 
21, 25 та ін.]. 

Вибір системи індикаторів стану біорізноманіття лісів передбачає їх 
відповідність певним критеріям [17, 18, 23, 33 та ін.]. Вони повинні бути на-
уково-обґрунтованими, в т.ч. інтерпретованими з еколого-біологічних пози-
цій; забезпечувати фактичну (кількісну і якісну) достовірну інформацію; при-
датними для довготривалих, періодичних спостережень (моніторингу); ґрун-
туватися на національних традиціях лісокористування і бути доступними для 
агрегації на багатонаціональному рівні. Застосування цих індикаторів повин-
но здійснюватися на екосистемних засадах [32, 38, 41 та ін.]. 

Процес оцінки наявного біорізноманіття та його динаміки передбачає 
відповідь на ключові питання: скільки й яких екосистем налічується в межах 
території дослідження, яке таксономічне різноманіття притаманне окремим 
типам екосистем, які просторові зміни відбулися в часі і яких саме екосистем 
тощо. Отримання статистично достовірної інформації, придатної для відпо-
відного аналізу, потребує багаторазової фіксації конкретних показників, зок-
рема, границь та площ лісових екосистем [8, 36]. 

Конвенцією з біорізноманіття (ст. 2) визначено, що екосистема – це 
динамічний комплекс, який включає угруповання рослин, тварин і мікроорга-
нізмів, а також середовище їх існування, який взаємодіє як цілісна функці-
ональна одиниця [24]. Сучасне теоретичне розуміння обсягу поняття екосис-
теми як позарангової категорії [4] жодним чином не виключає потреби виді-
лення в природі (тобто розмежування) окремих елементарних екосистем та їх 
типізації для практики дослідження, охорони, збереження й використання бі-
орізноманіття. 

Як окремий випадок, або як один з видів елементарних екосистем, які 
мають територіальну прив'язку, при дослідженнях еколого-біологічного спря-
мування часто розглядається поняття біогеоценозів [27]. Теоретично обґрун-
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товані засади виділення в натурі та типізації лісових біогеоценозів (біоцено-
зів, приурочених до певних типів середовища, або лісових екосистем), покла-
дені в основу вітчизняної екологічної класифікації типів лісу [16]. 

В Україні традиційне лісокористування застосовує екосистемний під-
хід, починаючи від інвентаризаційних досліджень біорізноманіття (= матері-
али обліку лісового фонду), певних аналітичних узагальнень (= державний 
лісовий кадастр) і закінчуючи прийняттям управлінських рішень щодо невис-
нажливого використання лісових ресурсів. Невід'ємним складником цієї ді-
яльності є залучення випробуваних практикою, статистично достовірних 
кількісних та якісних параметрів (показників) лісових екосистем, які можуть 
бути виміряні або описані [16, 31 та ін.], що відповідає вимогам міжнародних 
ініціатив до індикаторів в галузі збереження біорізноманіття [10, 13, 17, 18, 
29, 33, 38 та ін.]. 

Низці індикаторів біорізноманіття лісів, які застосовуються сторонами 
Конвенції з біологічного різноманіття [18 та ін.], цілком відповідає за змістом 
низка традиційних показників ведення лісового господарства України: за-
гальна і відносна площа земель, зайнятих лісом; розподіл лісових площ за ти-
пами лісу (первісні, вторинні, плантаційні); відносна частка лісів, що охоро-
няються; площі, на яких відбулося лісовідновлення, заліснення тощо. Окремі 
індикатори – фрагментація лісів, сукцесійний стан лісового покриву та ін. – з 
ними пов'язані. 

Інтерпретація цих показників за екосистемним принципом, на нашу 
думку, дасть змогу проводити оцінку стану та моніторинг екосистемного 
(структурного) різноманіття лісів і середовищ існування лісових видів рос-
лин в межах окремих екорегіонів (дорівнює територій з відносно однорідним 
кліматом, які характеризуються певним набором видів й екологічних угрупо-
вань [35]). Окремі індикатори біорізноманіття лісів можна охарактеризувати 
з еколого-біологічних позицій таким чином. Лісистість території оцінюєть-
ся за загальною площею лісів, або часткою (%) лісовкритої площі від загаль-
ної території. 

Лісистість території – це, не що інше, як показник наявності (поши-
рення) природних місць існування лісових видів. Важливість моніторингу 
цього параметру визначається такими обставинами. Стійкість існування по-
пуляцій видів в екосистемах і можливість перебігу сукупності екологічних 
процесів значною мірою залежать від розмірів (протяжності) екосистем [6, 37 
та ін.]. В цілому визнається, що чим менший розмір лісової території, тим 
нижчою є вірогідність існування в її межах всіх типів місць оселення, необ-
хідних для виживання всіх лісових видів [13]. 

Мінімальна площа для стійкого існування лісових масивів, які містить 
весь набір потенційних ценозоутворювачів, визначається площею мінімаль-
них життєздатних популяцій видів-едифікаторів. Для рослин – це, як міні-
мум, мінімальні розміри повночленних демографічних одиниць деревних ви-
дів, які є різними для різних видів і залежними від умов середовища існуван-
ня [26, 19 та ін.]. 
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Розподіл лісових площ території за класами віку дає змогу за часткою 
площі (%) старовікових (стиглих і перестійних) деревостанів, а також молод-
няків (≤ 40 років) в лісовому покриві оцінити сукцесійний стан лісового пок-
риву. Частка лісів різного сукцесійного стану безпосередньо пов'язана з еко-
системним і видовим різноманіттям лісів і визначає його рівень. В процесі 
відновлювальних сукцесій після антропогенних або природних порушень іс-
тотно змінюються екологічні режими під впливом зміни видів-едифікаторів 
деревного намету. Відповідно розрізняється видове різноманіття лісового 
покриву на різних етапах сукцесії [9, 14 та ін.]. Тому саме сукцесійна мозаїка 
різного масштабу здатна підтримувати все різноманіття видів рослин, грибів, 
мікроорганізмів і тварин, потенційно здатних існувати в межах певної тери-
торії. На жаль, ще досі залишається відкритою проблема визначення опти-
мальних розмірів і просторового компонування лісів різних сукцесійних ста-
дій в різних ботаніко-географічних зонах [8]. 

Частка старовікових деревостанів в лісовому покриві. Раніше ліси 
вважалися "здоровими", якщо вони були вільними від захворювань і шкідни-
ків, а також характеризувалися великим приростом [34]. Однак, сьогодні ос-
новним показником стану лісу визнається довготривала стійкість лісової еко-
системи, а здоровим лісом є такий, що підтримує біорізноманіття, здатний 
відновлюватися, є місцем існування диких тварин і виконує інші екологічні 
функції, а також зберігає естетичну цінність, стійкий запас деревини та ін-
ших ресурсів лісу [35]. 

Для старовікових деревостанів характерним є формування вітроваль-
но-ґрунтових комплексів та "віконної мозаїки", які забезпечують збільшення 
різноманіття мезо- і мікрооселищ для різних груп рослин і тварин і, відповід-
но, впливають на рівень видового різноманіття екосистем [11, 40 та ін.]. По-
пуляції деревних видів і чагарників "клімаксових" лісів характеризуються 
повночленними онтогенетичними спектрами, тому в таких лісах природне 
відновлення відбувається безперервно. Ці ліси характеризуються відносною 
стійкістю при пожежах, інвазіях шкідників лісу, а також внаслідок різних ан-
тропогенних порушень (хімічному забрудненні тощо). Така стабілізуюча 
роль лісових екосистем визначає рівень збереженості екологічних функцій 
лісів (водоохоронних, ґрунтозахисних та ін.) в межах окремих територій. 

Водночас збільшення гетерогенності, яке супроводжується фрагмен-
тацією може мати не тільки позитивні, але й негативні наслідки. 

Фрагментація лісового покриву оцінюється за середньою площею та 
числом ізольованих лісових масивів; середньою відстанню між ізольованими 
масивами; співвідношенням площі лісових масивів до їх периметру та ін. 

Дроблення цілісних лісових масивів на ізольовані фрагменти спричи-
няє деформації перебігу окремих екологічних процесів, втрату низки місць 
оселень, руйнування шляхів міграції видів, призводить до порушення міже-
косистемних зв'язків та функціонування екосистем, вторгнення інвазійних 
видів [13, 35 та ін.]. Такі фрагменти можуть виявитися меншими за ті, що за-
безпечують життєздатність низки видових популяцій і генетичний обмін між 
ними. Дальність масового поширення зачатків більшості видів рослин обме-
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жена, і можливість природної (без втручання людини) підтримки різноманіт-
тя лісових видів обмежена, передусім, відстанями між лісовими масивами. 
Якщо вони перевищують дальність поширення більшої частини зачатків рос-
лин, то порушене біорізноманіття не відновлюється в спонтанному режимі. 
Лісові фрагменти посередині знеліснених територій можуть слугувати рефу-
гіумами для багатьох, але не для всіх лісових видів. Необхідно, однак, заува-
жити, що фрагментація лісових масивів на територіях зі значним лісовим 
покривом, за умови низького впливу антропогенних факторів, супрово-
джується формуванням екотонних комплексів, які, як правило, характеризу-
ються підвищеним видовим різноманіттям [2, 15, 30, 37, 42]. 

Розподіл лісових площ території за типами деревостанів дає змогу 
встановити співвідношення моно-, оліго- та полідомінантних лісів. Зміст ін-
дикатора віддзеркалює загальноприйняту позицію, що неоднорідність видо-
вого складу деревного намету забезпечує більше різноманіття мікро- і мезо-
оселищ, а також підтримує більш високе видове різноманіття різних груп жи-
вих організмів, порівняно з монодомінантними угрупованнями [1, 22 та ін.]. 

Окремі дослідження навіть показують, що монодомінантні і часто олі-
годомінантні угруповання у всіх природних зонах є похідними типами від 
полідомінантних (змішаних) угруповань [3, 19, 28 та ін.]. 

Розподіл земель лісового фонду за категоріями захисності. Дає змогу 
визначити кількість, площу і частку (%) лісових територій, що охороняються 
в межах природно-заповідного фонду території як від загальної, так і від лі-
совкритої площі. Частка лісових територій, що охороняються, визнається прі-
оритетним індикатором оцінки стану біорізноманіття лісів [5, 13, 39, 41 та 
ін.], оскільки саме на заповідних територіях існує можливість спонтанного 
перебігу природних екологічних процесів. 

Однак необхідно зазначити, що в Україні внаслідок специфіки приро-
доохоронного законодавства [7] передбачено можливість ведення господар-
ства на значній частині території мережі об'єктів природно-заповідного фон-
ду, зокрема рекреаційної та іншої діяльності, яка мало сумісна з питаннями 
збереження біологічного різноманіття лісів. Тому залучення цього індикато-
ра для адекватної оцінки стану збереженості природного біорізноманіття пе-
редбачає врахування лише площ, вилучених з господарського використання: 
природних заповідників, заповідних зон біосферних заповідників і національ-
них природних парків. 

Розподіл лісових площ території за типами лісу (типами лісових еко-
систем) [16] дає змогу встановити набір і просторове співвідношення різних 
типів елементарних лісових екосистем, що є однією з найважливіших харак-
теристик екосистемного різноманіття й відповідного біологічного різноманіт-
тя лісів. Характер і динаміка цього показника є основою для оцінки статусу і 
тенденцій екологічних угруповань в межах екосистем вищих рангів (масивів, 
екорегіонів тощо), для визначення "індексу природного капіталу" (NCI = 
кількість екосистем × якість екосистем) тощо [33]. 

Однією з найважливіших переваг застосування лісотипологічного під-
ходу до аналізу біорізноманіття лісів є можливість об'єктивного, методично 
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обґрунтованого виявлення, оцінки і моніторингу стану рідкісних або унікаль-
них лісових екосистем. Коректність процедури виявлення таких екосистем 
залежить від ступеня дослідженості території й розуміння обсягу поняття 
"рідкісна екосистема", яка може бути рідкісною в межах однієї території та 
типовою для іншої. Це питання можна вирішити за об'єктивними параметра-
ми (відносними площами) шляхом відповідного аналізу лісового фонду тери-
торії, виділеної за природничими ознаками, наприклад, за фізико-географіч-
ним принципом. 

Висновки 
Оцінка стану (індикація) біорізноманіття, а також моніторинг його 

змін є передумовою розробки практичних заходів щодо збереження та вико-
ристання. 

Індикатори (параметри) біорізноманіття лісів повинні бути науково-
обґрунтованими на екосистемних засадах; забезпечувати фактичну (кількісну 
і якісну) достовірну інформацію; придатними для довготривалих, періодич-
них спостережень (моніторингу); ґрунтуватися на національних традиціях лі-
сокористування; бути доступними для агрегації на багатонаціональному рівні. 

Низка традиційних показників ведення лісового господарства України 
за змістом відповідають міжнародним стандартам стосовно індикаторів еко-
системного (структурного) різноманіття лісів і середовищ існування лісових 
видів рослин, які застосовують сторони Конвенції з біологічного різноманіття. 
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