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віднесли абсолютну стійкість фінансового стану, яка трапляється рідко і яв-
ляє собою крайній тип фінансової стійкості. Нормальна стійкість фінансово-
го стану належить до другого типу, який гарантує платоспроможність під-
приємства. Третьому типу відповідає його нестійкість, що є порушенням пла-
тоспроможності підприємства, однак і в такій ситуації зберігається можли-
вість відношення рівноваги за рахунок поповнення джерел власних коштів і 
збільшення власних обігових коштів. 

Для четвертого типу властивий кризовий фінансовий стан, при якому 
підприємство перебуває на межі банкрутства, оскільки у цій ситуації грошові 
кошти, короткострокові цінні папери й дебіторська заборгованість під-
приємства навіть не покривають його кредиторської заборгованості й прос-
трочених позик. 

Зрозуміло, що в стійкому фінансовому стані зацікавлене, передусім, са-
ме підприємство, фінансовий стан якого формується в процесі взаємовідносин 
із постачальниками, покупцями, акціонерами, банками та іншими юридични-
ми і фізичними особами. З іншого боку, безпосередньо від підприємства зале-
жить міра його економічної привабливості для всіх цих юридичних осіб, що 
завжди мають можливість вибору між багатьма фірмами, спроможними задо-
вольнити той самий економічний інтерес. Відтак необхідно систематично, де-
тально і в динаміці аналізувати фінанси підприємства, оскільки від поліпшен-
ня фінансового стану залежить його економічна перспектива. 
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Сьогодні керівництво кожного підприємства розуміє важливість інте-
лектуального капіталу (ІК) для досягнення цілей, здобуття конкурентних пе-
реваг, збереження стійкості функціонування у важких зовнішніх умовах. Для 
ефективного управління ІК необхідно чітко уявляти його структуру. 

Для вдосконалення функцій управління, методик оцінювання, деталь-
них практичних та теоретичних аспектів використання ІК постає проблема 
дослідження його складових елементів. 

Структура ІК – одна з актуальних тем обговорення багатьох дослідни-
ків та практиків управління. Серед дослідників варто згадати зарубіжних вче-
них-основоположників Свейбі, Каплана, Нортона, Едвінсона, а також науков-
ців, які досліджували методи управління ІК: П. Друкер, Х. Ітамі, І. Нонака, 
Х. Текеучі, Т. Стюарт, Т. Давенпорт, Л. Прусак, Б. Лев, А. Брукінг, А. Козирев, 
А. Гапоненко, В. Геєць, А. Чухно, О. Бутнік-Сіверський, О. Кендюхов та ін. 
Уява про склад і структуру ІК не викликала у науковців, менеджерів і фахівців 
єдності у підходах до їх відображення і розуміння. 

Метою статті є формування узагальненого підходу до аналізу структу-
ри ІК на базі характеристики складових ІК. 

Загальна тенденція підходів до аналізу структури ІК прослідковується 
і закладена вона Міжнародною бухгалтерською федерацією (International Fe-
deration of Accountants (IFAC)). У стандартах [1], розроблених федерацією, 
пропонується розглядати ІК як такий, що структурно складається з трьох ос-
новних блоків: людський капітал, капітал відносин з зовнішнім середовищем, 
структурний або організаційний капітал. За стандартами IFAC:  

● людський капітал (human capital) IFAC – знання, вміння, досвід, вишкіл, що 
притаманні конкретному індивідууму і невіддільні від нього як приналеж-
ність до певної людської раси; 

● капітал відносин (relationship capital) – зовнішні зв'язки зі споживачами, пос-
тачальниками матеріалів, послуг, органами управління суспільством і інши-
ми контрагентами, що входять у поняття зовнішнє середовище, зокрема еко-
номічне і соціальне; 

● структурний (організаційний) капітал (structural (organizational) capital) – знання, 
процедура, технології і інформація, що пов'язана з фірмою так само, як і складо-
ві людського капіталу до конкретної людини і завжди лишаються на фірмі. 
У роботах [2, 3] до нематеріальних активів організації віднесено три 

категорії: зовнішня – бренди, торгові марки, відношення з клієнтами і т.і.; 
внутрішня – патенти, ліцензії, організаційна структура; вишкіл і вміння пер-
соналу. Подібні підходи до структури і складу ІК висвітлюють дослідники 
Petty [4], Roos [5], Козирєв [6], Волков, Гараніна [7], Лев Барух [8], Брукінг 
[9], Едвінсон [10], Стюарт [11]. 
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Трактування структури ІК, що спирається на підвалини людського ка-
піталу досить детально, але без необхідного матеріального підкріплення, вик-
ладено в роботах Mayo A. [12] і Ahonen G. [13]. Їх концепція стверджує домі-
нуючу роль людського капіталу і розглядає його з трьох точок зору: необхід-
ної кількості співробітників, кожного співробітника зокрема і всіх співробіт-
ників разом як єдину команду, здатну досягти поставлену мету. 

У роботі [14] Д. Андриссена і Р. Тиссена з метою визначення вартості 
компанії з врахуванням ІК запропоновано його структуру розглядати як таку, 
що базується на п'яти групах активів: цінні ресурси і набуття; вміння та не-
формалізовані знання; первинні процеси і процеси управління; технології і 
формалізовані знання; загальноприйняті моральні цінності і норми. 

З останнім з п'яти нематеріальних активів неможливо не погодитись з 
автором, оскільки більшість пропонованих методик започаткування, розвит-
ку і підтримання будь-якої прибуткової діяльності в тій чи іншій мірі просто 
просякнуті цинізмом і тому відкидають саме ці підвалини побудови як бізне-
су, так і суспільства. 

На підставі аналізу підходів науковців щодо проблеми структуризації 
ІК, можна сформувати такі висновки:  

1. Розмаїття розглянутих концепцій складу і структури інтелектуального 
капіталу зводиться до трьох основних його складових: людський капітал; 
капітал відносин; структурний або організаційний капітал; 

2. Всі дослідники де факто або інтуїтивно погоджуються з такою структурою, 
вводячи свої терміни для ініціалізації складових структури і їх наповнення. 
Зміст цих термінів фактично ідентичний наведеним у першому висновку. 

3. Ніхто з дослідників явно не виділяє управління інтелектуальним капіта-
лом як одну з важливих складових структурного капіталу. 
Акумулюємо проведені дослідження існуючих підходів та сформуємо 

деталізовану структуру складових ІК та зв'язків між ними (рис. 1). На рисун-
ку відображено структурні зв'язки та зв'язки взаємодії складових ІК. Прийме-
мо, що інтелектуальним капіталом будемо називати сукупність дотичних і 
недотичних цінностей у складі людського капіталу, ринкового капіталу і ор-
ганізаційного (структурного) капіталу, які як одне ціле і кожна зокрема 
пройшли процес капіталізації з використанням відповідної системи ринкових 
індикаторів оцінювання (вимірювачів) і характеризуються здатністю створю-
вати як дотичний, так і недотичний дохід. Притримуючись даного визначен-
ня, вважаємо за необхідне, на зображеній структурі ІК представити елементи 
процесів формування вищих рівнів структурних елементів. 

Проаналізувавши дослідження, вважаємо, що ЛК варто трактувати як: 
зібрану разом і навчену робочу силу; сукупність контрактів з унікальними фа-
хівцями в галузі основної діяльності організації; ноу-хау, невіддільні від кон-
кретного суб'єкта, працюючого в організації. 

Як закон, так і ноу-хау ініціалізуються як складний конгломерат 
знань, що і як робити і вміння це зробити саме цим індивідуумом. Як прик-
лад можна навести людський капітал ракетно-космічної галузі, що в Німеч-
чині тридцятих-сорокових років пов'язувався з ім'ям видатного вченого, конст-
руктора, виробничника, менеджера з управління інтелектуальним капіталом 
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Рис. 1. Структура інтелектуального капіталу 

Вернера фон Брауна. Знання цієї людини склали основу потужного розвитку 
ракетно-космічної галузі США у період після Другої світової війни. Люди то-
го самого рівня, в той таки ж часовий проміжок у СРСР, в тій самій галузі 
академіки Корольов і Янгель. Природне старіння цих індивідуумів або перед-
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часна смерть істотно стримали розвиток галузі і завдали їй економічні збитки 
саме через ноу-хау, з характеристиками наведеними вище, які вони забрали з 
собою. До складу людського капіталу відносять і так звані "мовчазні знання", 
наявність яких розуміється у конкретного суб'єкта, ним не розголошується і 
використовується для виконання виробничих завдань. 

Людський капітал (ЛК). За дослідженнями А.Н. Козирєва [6] коріння 
терміну сягає 1962 р. і запропоновано в роботі [15] як економічна категорія. 

Ринковий капітал (РК). До цієї структурної одиниці інтелектуального 
капіталу пропонуємо відносити: бренди; фірмові найменування; ділову репу-
тацію; постачальників товарів та послуг; клієнтську базу організації; наявність 
своїх людей в організаціях-партнерах; клієнтах і конкурентах. Перечисленні 
складові в жодному випадку не завершують перелік. Найбільш вагомою струк-
турною одиницею РК традиційно вважаються бренди. Цю структурну одини-
цю прийнято оцінювати в грошових одиницях. Однак на сьогодні чіткого роз-
межування між поняттями бренд, фірмова назва, логотип, товарний знак, діло-
ва репутація не існує. Тому на питання: що ж у підсумку оцінюється в грошах 
однозначно дати відповідь важко. Методики оцінювання та оціночні індикато-
ри закриті. Важливим складником РК є наявність свого лобі у державних 
структурах: законодавчих, управлінських, правоохоронних. 

РК у силу сутності структурних одиниць, що його утворюють, наяв-
ності в будь-якій організації і можливості грошової оцінки економічної зна-
чимості кожної у загальній оцінці економічного стану організації становить 
значну частку грошового еквіваленту вартості інтелектуального капіталу за-
галом. Саме ця обставина і зумовлює схильність РК адекватно, з мінімаль-
ною інерцією реагувати на управлінські дії з метою збільшення очікуваних 
доходів від його функціонування. Зокрема це стосується клієнтської бази і 
постачальників. Істотний вклад у РК вносить система маркетингу організації. 

Структурний капітал (СК) містить у своєму складі комплект доку-
ментів, що підтверджують права інтелектуальної власності. Інформаційні ре-
сурси – нагромадження цінної технічної, виробничої, економічної інформації 
про діяльність організації, товари і послуги, які вона виробляє, різноманітні 
бази даних про людські ресурси, які знаходяться поза організацією і можуть 
бути використані. Практично до інформаційних ресурсів належать зафіксова-
ні на матеріальних носіях інформації: інструкції і методики роботи; система 
мобілізації організації для виконання екстремальних завдань і роботи в 
екстремальних умовах; фундаментальні, систематизовані знання; ноу-хау, не 
пов'язані з персоналом; бази даних людських ресурсів, кадровий потенціал, 
зовнішня і внутрішня "лава запасних". 

Вагому частку СК становлять технології виробництва товарів та пос-
луг, структура менеджменту організації. І, зрештою, будь-яка організація не-
мислима без відповідних, притаманних тільки їй систем економічної безпеки, 
охорони і збереження інформаційних, матеріальних та людських ресурсів ор-
ганізації. Ці системи потребують великих матеріальних вкладень на їх орга-
нізацію та експлуатацію. На наш погляд важливим елементом структурного 
капіталу є управління інтелектуальним капіталом. Наприклад, менеджмент 
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людського капіталу – основний чинник функціонування людського капіталу. 
Його впливу насамперед підпорядковані такі характеристики робочої сили: 
освіта; кваліфікація; знання, пов'язані з роботою; схильності до професії; пси-
хометричні характеристики; професійні вміння; сповідування загальноп-
рийнятих моральних та етичних принципів. 

Запропонований підхід до аналізу структури ІК побудований на відо-
мих дослідженнях і не можна сказати про те, що він повністю відображає всі 
можливі складові цього капіталу. Але відкриті ланцюжки зв'язків між струк-
турними одиницями і блочна побудова самої структури, дає змогу доповню-
вати її всіма невідображеними на ній структурними одиницями та зв'язками 
між ними, які були упущені або утворяться в майбутньому. 

У запропонованому підході зображені елементи процесів формування 
вищих рівнів структури ІК. Вважаємо, що таке "структурно-процесне" пред-
ставлення ІК відображає такі аспекти: сутності ІК; формування ІК; структу-
ризації ІК; взаємодії складових ІК. 

Представлена структура ІК підприємств дасть змогу ефективно дослі-
джувати цю економічну категорію на різних рівнях її використання. 

Подальші дослідження ІК будуть спрямовані на розкриття детальної 
структури підприємств машинобудівної галузі, дослідження процесів управ-
ління ІК. 
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