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Висновки дослідження та перспективи подальшого аналізу цієї проб-
леми. В умовах розвитку економіки знань та орієнтації на потреби замовни-
ків, вищі навчальні заклади повинні відігравати важливу роль у формуванні 
єдиних стандартів у підготовці конкурентоспроможних спеціалістів. При 
цьому необхідно орієнтуватись на потреби працедавців, які визначають 
структуру зайнятості ринку. Враховуючи пріоритет ставлень та навичок для 
представників бізнесу, вищі навчальні заклади мають більше часу приділяти 
розкриттю творчого потенціалу у студентів. На нашу думку, при організації 
навчального процесу варто впроваджувати концепцію наскрізного практич-
ного навчання, інтерактивні методи проведення практичних та семінарських 
занять, активно використовувати систему розв'язку реальних практичних си-
туацій та інших заходів, які будуть виробляти практичні навички та сприяти 
реалізації творчого потенціалу студентів. 
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Суспільства, які дбають про свій розвиток, особливу увагу приділяють 
особистості як найвищій цінності суспільства і створюють умови для вільно-
го її розвитку. У такому випадку культура з її творчим потенціалом набуває 
особливого значення і її підтримує як політичний, так і економічний сектор 
суспільства. 

У проекті Закону України "Про культуру" поняття "культура" визна-
чається як "комплекс характерних матеріальних і духовних здобутків сус-
пільства та форм суспільної діяльності, який охоплює історичну спадщину, 
мистецтва, гуманітарну науку та освіту, форми творчої і дозвільної діяльнос-
ті та індустрії, пов'язані з мистецтвом і дозвіллям" [5]. Тому окреслення нап-
рямів впливу культури на суспільство дасть змогу виявити зрізи можливих 
негативних явищ і тенденцій. Розглянемо основні аспекти цього впливу: 
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● визначення стану морального здоров'я суспільства, рівня економічних та полі-
тичних свобод, його духовного потенціалу (індикатор суспільного розвитку); 

● поєднання традицій і позитивного досвіду минулого з сучасним, окреслення 
тенденцій розвитку (синтезатор суспільного досвіду); 

● позитивний вплив на духовну архітектоніку суспільства, шляхом періодичної 
радикалізації чи стабілізації громадської думки; 

● активізація або гальмування суспільних процесів, забезпечення гармонії при 
переході до нових орієнтирів, пріоритетів (стабілізатор суспільних процесів); 

● інтегрування міжнародних культурних цінностей незалежно від світогляду, 
ідеологічних поглядів, національної приналежності їх носіїв (інтегратор сус-
пільних сил). 
Таким чином, культура у суспільстві розглядається як індикатор роз-

витку, синтезатор досвіду, стабілізатор суспільних процесів, інтегратор сус-
пільних сил. Тому недооцінення усіх аспектів впливів, недостатня дієвість 
державних органів і послаблення діяльності громадських організацій, недос-
татній контроль суспільної думки призводить до занепаду держави загалом, а 
отже, до наявності політичної кризи. 

Культурна політика є однією з найважливіших політичних функцій 
держави, яка покликана регулювати внутрішнє життя суспільства. Реально 
державне управління регулює культурні процеси за допомогою відповідного 
законодавства і з використанням фінансових, економічних, адміністративних 
і політичних механізмів впливу. У сучасних країнах існують закони, які рег-
ламентують діяльність системи освіти та науки, роботу засобів масової ін-
формації, охорону культурної спадщини, охорону авторських прав як у сфері 
науково-технічної, так і художньої творчості. Законодавчо гарантується пра-
во окремої людини і груп людей на задоволення їх культурних потреб і що-
річно скеровується значна частина коштів державного бюджету на фінансу-
вання освіти, науки, проектно-конструкторських досліджень, на підтримку 
державних установ культури (музеїв, театрів, архівів, бібліотек, сховищ кіно-
фотоматеріалів, консерваторій, концертних залів), охорону і реставрацію 
пам'яток культури [10]. 

За визначенням ЮНЕСКО, головною метою культурної політики у де-
мократичному суспільстві є "забезпечення вільного доступу всіх громадян до 
культурного життя та активної участі в ньому" [9, с. 27]. Отже, культурна по-
літика є складником розвитку як окремого суспільства, так і частини світово-
го культурного процесу. І, в підсумку, її метою є збереження самобутності 
національних культур. Тому питання культури постійно перебувають під 
контролем ЮНЕСКО. 

В українському контексті культурна політика визначається як "політи-
ка держави, політичних партій, громад, об'єднань і рухів у сфері науки, освіти, 
літератури і мистецтва, діяльності культурно-освітніх і релігійних установ, за-
собів масової інформації, організації дозвілля тощо" [18, с. 179]. Проект Зако-
ну України "Про культуру" трактує політику держави у сфері культурного роз-
витку як "сукупність принципів і норм, якими керується держава у своїй діяль-
ності зі збереження, розвитку і розповсюдження культури, а також комплекс 
дій, спрямованих на досягнення певних культурних цілей" [5, с. 2]. 
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Таким чином, якщо у визначенні ЮНЕСКО головний акцент робиться 
на людині та її можливості брати участь у культурному житті, то в українсь-
кому варіанті – це, передусім, державна політика, яка покликана забезпечити 
науку, освіту, мистецтво, засоби масової інформації тощо. 

Відповідно до Закону "Про культуру" основними засадами (принципа-
ми) державної культурної політики в Україні є: забезпечення самоцінності та 
незалежності культури і мистецтва в їхніх численних проявах; гарантування 
культурних прав громадян та доступу до культурних цінностей; забезпечення 
свободи творчості; визнання культури одним з головних чинників самобут-
ності української нації та національних меншин; сприяння творенню єдиного 
загальнонаціонального культурного простору, збереженню цілісності наці-
ональної культури; сприяння активному функціонуванню української мови; 
захист і збереження історико-культурної спадщини як основи національної 
культури, турбота про подальший розвиток традиційних культур народів та 
етносів, які населяють Україну; забезпечення державної підтримки та сприят-
ливого правового й господарського режиму для культурно-мистецьких орга-
нізацій, об'єднань, окремих митців; підтримка національного виробника 
культурної продукції; сприяння популяризації української культури за кордо-
ном, заохочення експорту культурно-мистецької продукції; розвиток всебіч-
ного міжнародного культурного співробітництва та ін. [5, с. 3-4]. 

Як бачимо, законодавство спрямоване на поєднання національного 
розвитку культури з розвитком загальнолюдських цінностей, з визнанням 
пріоритету міжнародних правових норм регулювання культури. 

На Всесвітній конференції з політики в галузі культури (Мексика, 
26 липня – 6 серпня 1982 р.) було прийнято Декларацію Мехіко з політики в 
галузі культури, яка сформулювала основні принципи сучасної культурної 
політики. ЮНЕСКО при визначенні принципів культурної політики виходить 
з широкого розуміння культури як сукупності "яскраво виражених рис, ду-
ховних і матеріальних, інтелектуальних і емоційних, які характеризують сус-
пільство або соціальну групу". Культура, у такому розумінні, включає у себе, 
"крім мистецтва і літератури, способи життя людини, основні права людини, 
системи цінностей, традиції і віри" [10, с. 3]. 

Тому, основоположними принципами культурної політики, за ЮНЕС-
КО, є принцип єдності і різноманіття, принцип культурного виміру розвитку 
людства, принцип культурної демократії, міжнародна культурна співпраця. 

На основі цих принципів у світі функціонують різні моделі політики 
держави у галузі культури. У сучасній науці умовно виділяють "американсь-
ку", "британську" та "французьку" моделі. Основою взаємодії суспільства і 
культури більшості розвинених країн світу стало використання елементів са-
ме цих моделей. Зокрема, "американська" модель передбачає: 

● утримання державою невеликої кількості найбільших, найвідоміших культур-
но-мистецьких закладів загальнонаціонального значення; 

● підтримку (проте – не 100 % утримання) некомерційних мистецьких організа-
цій, акцій, окремих митців; 

● заохочення податковими пільгами приватних осіб і корпорацій до підтримки 
культури [16]. 
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"Британська" модель полягає у послідовному проведенні "принципу 
витягнутої руки", коли держава виділяє певні кошти на підтримку культури й 
мистецтва, але дистанціюється від процесу їх розподілу. Державні кошти пе-
редаються адміністративно незалежним інституціям – Радам мистецтв, аген-
ціям, а також керівним радам найбільших національних закладів, які й 
здійснюють їх фактичний розподіл через проведення конкурсів мистецьких 
проектів або шляхом адресної допомоги культурним закладам. Поряд з бю-
джетним фінансуванням дедалі важливішою є роль місцевих органів влади, 
приватного спонсорства [16]. 

"Французька" модель встановлює, що: 
● контроль державних структур (Міністерства культури, його регіональних 
представництв) за процесом виділення та розподілу коштів на культурно-
мистецькі цілі практично від початку й до кінця; 

● надання підтримки практично кожній культурно-мистецькій ініціативі, неза-
лежно від масштабів, форми власності, комерційного успіху тощо, якщо ця 
ініціатива сприяє розвиткові національної культури; 

● допомога від місцевих органів влади більш як удвічі переважає кошти з цен-
трального бюджету, з якого фінансується лише кілька найбільших закладів [16]. 
Ефективність "американської" моделі залежить від потужності приват-

ного сектора, глибини суспільних традицій доброчинності та вміння митців 
працювати в ринкових умовах, тобто власноручно заробляти кошти, знаходити 
та заохочувати спонсорів. Такі умови практично відсутні у сучасній Україні. 

Перевагою британської моделі є те, що вона розриває ланцюг прямої 
господарчо-адміністративної залежності культури від чиновництва, нато-
мість створюючи механізм впливу культурно-мистецького середовища на 
розподіл бюджетних коштів. "Це надзвичайно важливо для посткомуністич-
них країн, де приватний сектор ще не здатен створювати альтернативи бю-
джетній підтримці, тоді як виплекане минулим режимом чиновництво прагне 
і надалі тримати сферу культури залежно від своєї сваволі" [16]. Тому саме 
"британська" модель покладена в основу реформ у культурній сфері в ба-
гатьох країнах Центральної Європи (Чехії, Угорщині, Польщі). 

"Французька" модель є привабливою для держав, де відчувається заг-
роза національній культурі. 

При всіх відмінностях для трьох моделей, на думку фахівців 
(Л.М. Мицик, А. Леонова), характерні: 

● правова та господарська самостійність більшості, якщо не всіх, культурно-
мистецьких закладів, відмова держави від адміністративних важелів у взаєми-
нах з культурною сферою; 

● орієнтація не на утримання закладів, колективів, організацій, а на фінансову 
підтримку конкретних культурних чи мистецьких проектів; 

● законодавче та економічне (через податкові пільги тощо) стимулювання не-
державної підтримки культури, сприяння виникненню і розвитку мережі не-
державних організацій (фундацій, агентств, мистецьких спілок), основна мета 
яких – підтримка і розвиток культури [16]. 
Дослідники (С.І. Здіорук, Л.М. Мисик, Л.В. Масів) вважають, що у пе-

рехідний період суть вибору для України полягає не у наданні переваги одній 
зі вказаних моделей, а у визначенні позиції в рамках альтернативи: управління 



Національний лісотехнічний університет України 

Збірник науково-технічних праць 300

культурою чи підтримка культури. Проте вже зараз очевидно, що французь-
кий підхід до захисту національної культури співзвучний ідеї національно-
культурного відродження України, а британський "принцип витягнутої руки" 
може допомогти українській культурі пристосуватися до ринкових умов, 
"розбюрократити" сферу її фінансування через впровадження принципів від-
критості та змагальності. 

На нашу думку, у контексті України доцільно було б поєднати елемен-
ти різних систем. Зокрема, з американської моделі, можна запозичити систему 
податкових пільг для приватних осіб і корпорацій, які підтримують культуру, 
а також часткове або й повне увільнення від податків некомерційних мистець-
ких організацій, акцій, окремих митців. З британської – збільшення об'єму 
коштів, що виділяються на культуру, у державному бюджеті. З французької – з 
одного боку, контроль державних структур за процесом виділення та розподі-
лу коштів, а з іншого, допомога та сприяння місцевих органів влади. 

Для виходу з культурної кризи, в якій перебуває зараз наша держава, 
необхідно скористатися елементами світових моделей. Американська модель 
забезпечить активізацію громадських організацій у культурних процесах, 
британська – створить можливість адресної допомоги культурним закладам з 
боку державних органів влади, французька – забезпечить підтримку будь-
якої культурно-мистецької ініціативи, якщо вона сприятиме розвитку наці-
ональної культури. 

Для культури у сучасних умовах особливо актуальним є вироблення 
оптимальної моделі ефективного і результативного управління. 

В Україні впродовж останніх десятиліть переважала ідеологічна полі-
тика, спрямована на силову адміністративну регламентацію культурних про-
цесів, фінансове обмеження, існувала єдина централізована система управ-
ління культурою, чіткий механізм вертикальних зв'язків, за яким "рішення, 
що приймалися "згори", були обов'язковими для виконання "внизу" [7, с. 
315]. З цього приводу С.І. Здіорук зазначає, що "домінантою духовно-інте-
лектуального життя… була догматична одноманітність та самозамкненість. 
Українська культура з різних боків була штучно замкненою у форми радянсь-
кої культури й тому становила легку здобич для русифікаційних руйнуючих 
процесів [6, с. 35]. 

В умовах демократизації всіх сторін суспільного життя (тобто з 
прийняттям Незалежності), коли культура позбулася ідеологічного тиску по-
няття "управління культурою" повинно було б набути іншого змісту. 

Головною метою у сфері культурного розвитку повинна була стати та-
ка культурна політика, яка сповідувала б ідеї національно-культурного відро-
дження. У цьому контексті І. Лосів зазначає, що "справжня політична еман-
сипація країни і нації неможлива без емансипації духовної, без унезалежнен-
ня культурного і освітнього життя, інформаційної сфери, без рішучого кроку 
до істинної незалежності" [13, с. 9]. Актуальними у цьому напрямку є завдан-
ня: законодавчого забезпечення державного статусу української мови та по-
ширення її функціонування у всіх сферах суспільного життя, формування ук-
раїнської "високої" культури, збереження та розвиток усіх форм народної 
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культури тощо. Проте реально за роки незалежності Української держави ці 
завдання фактично залишаються не виконаними, мають декларативний ха-
рактер, хоча в останнє десятиліття на законодавчому рівні було прийнято 
низку законів та постанов, покликаних регулювати питання культурного бу-
дівництва (розвитку). Зокрема, це закони: "Про музеї і музейну справу", "Про 
бібліотеки і бібліотечну справу", "Про народні художні промисли", "Про охо-
рону культурної спадщини", Постанова "Про затвердження програми розвит-
ку музейної справи на період до 2005 року" та інші. А з березня 2006 року 
вступив у дію Закон України "Про концепції державної політики в галузі 
культури на 2005-07 роки". 

Ці законодавчі акти, підготовлені на рівні кращих європейських стан-
дартів, мали б забезпечувати розвиток нашої культури, проте їх виконання має 
зворотній ефект. Збільшується чисельність різноманітних театрів, музеїв, кон-
цертних організацій. Водночас значно зменшилася кількість відвідування цих 
культурно-освітніх закладів. Значно скоротилася і далі невпинно скорочується 
кількість бібліотечних установ, літературного фонду у цих установах [17]. 

"Попри гучні декларації, реальні цілі, що їх переслідують нинішні 
владні структури, звелись до виховання національно свідомого і лояльного 
щодо незалежної держави обивателя та збереження існуючої культурної ін-
фраструктури та зайнятості в ній" [14, с. 3]. Криза культури, виявилася у па-
дінні рівня духовності, зростанні аморальності у суспільстві, зниженні прес-
тижу освіти тощо. На нашу думку, це значною мірою пояснюється другоряд-
ністю культурної політики в українському суспільстві, браком чітких уявлень 
щодо шляхів трансформування культури. Затяжна економічна та соціальна 
криза у суспільстві призвела до того, що "культура втратила не лише відпо-
відне місце серед пріоритетів державної політики, а й опинилася на периферії 
державних інтересів" [5], питання відродження культури почали розглядати-
ся у контексті забезпечення її порятунку та виживання. 

"Залишковий принцип" ставлення до культури у суспільстві та укра-
їнській політиці, негативний вплив тоталітарної спадщини на культурну си-
туацію, невідповідність діяльності культурних установ до сучасних вимог, 
непідготовленість кадрів до нових економічних умов, відсутність чіткої прог-
рами підтримки культурних індустрій; недостатнє фінансування, декларатив-
ність відповідних законодавчих актів, інформаційна дискримінація культур-
ної галузі, соціальна незахищеність діячів культури – усі ці чинники призве-
ли до того, що культура опинилася на периферії державних інтересів. 

Дослідженню реального стану української культури у наукових роз-
робках приділяється значна увага. Критичним є ставлення дослідників до на-
магань "роздержавити" театри і художні колективи, що відбувалося впро-
довж 1992-94 рр. і призвели до того, що "деякі культурні інституції фактично 
залишилися [кинутими] напризволяще в ринковій стихії" [12, с. 326]. 

У 1995 р. була зроблена спроба реформувати культурну політику. Зап-
ропонований експертами у 1995 році Проект концепції державної культурної 
політики України передбачав такі етапи у здійсненні реформи культурної 
сфери: 
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1) перехідний етап, зміст якого полягає у призупиненні розпаду інфрас-
труктури культурної галузі і деградації кадрів, створення правової і фі-
нансової бази "конверсії " культурних і управлінських інституцій відпо-
відно до нової моделі культурної політики; 

2) етап відвертого протекціонізму щодо вітчизняної культури, мета якого –
"виростити покоління, орієнтоване не на західну чи московську, а на ук-
раїнську культурну продукцію; 

3) етап інтенсивної інтеграції до "спільного європейського культурного 
простору", коли буде завершене створення сучасних механізмів підтрим-
ки культури, що дасть змогу налагодити цивілізований, інтенсивний і го-
ловне, двобічний обмін культурною продукцією зі світом [16]. 
Л.М. Мисик зазначає, що передбачений Проектом розрив у часі друго-

го і третього етапів є штучним і непродуктивним, оскільки відродження наці-
ональної свідомості можливе шляхом освоєння пластів накопиченої культу-
ри, але не такої, що формувалась ізольовано від здобутків інших цивілізацій. 
Тільки сміливе використання кращого світового досвіду культурної політики, 
підтримка з боку європейських культурних кіл можуть стати запорукою успі-
ху реформ у культурній сфері України, її відродження і розвитку [16]. 

Цей Проект не знайшов громадської підтримки, оскільки "в мистець-
кому середовищі і широких колах працівників культури не було сприйнято 
по суті копіювання західних моделей культурної політики ("американської", 
"британської", "французької")" [12, с. 326]. 

З одного боку, дослідники вважають, що "Україні необхідно прилучи-
тися до європейського досвіду при вирішенні цих проблем, а у перспективі 
дійсно увійти в європейський контекст культурного розвитку, де дійсно ство-
рюються умови для синтезу загальносвітових тенденцій розвитку культури 
національних особливостей" [6, с. 34]. 

З іншого боку, запровадження моделі культури, що "має вигляд 
найбільш розвинутої й модерної", може призвести до космополітизації куль-
тури, відмови від традицій і самобутності. 

У цьому контексті Леонова зазначає, що у той час "життя вимагало, 
щоб на авансцену культурної політики висувалися такі завдання, реалізація 
яких допомогла б зберегти культурні надбання й стати потужним каталізато-
ром їх подальшого примноження, становлення національно-естетичної свідо-
мості нашого народу" [12, с. 326]. 

У 1998 р. Міністерство культури і мистецтв України підготувало 
"Державну програму розвитку української культури на 1999-2005 рр.", за 
якою "розвиток української культури і культур національних меншин має ба-
зуватися на самоцінності, незалежності культури і мистецтва в усіх їх чис-
ленних проявах; на творенні єдиного загальнонаціонального культурного 
простору як одного з найважливіших консолідуючих чинників у розбудові 
української державності, на турботі про подальший розвиток традиційних 
культур народів та етносів, що населяють Україну [2]. 

Програма передбачала такі основні заходи, які сприяли б всебічному 
вивченню історії культури України, зокрема літератури, театрального, музич-
ного, образотворчого мистецтва та кіно, архітектури, народної творчості то-
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що, архівних документів, їх науковому дослідженню, внесенню відповідних 
змін до типових навчальних планів загальноосвітніх навчальних закладів. 
Заплановано було також вжити відповідні комплексні заходи щодо випуску 
літератури й збірників архівних документів з історії України, її культури, 
створення повної бібліографії української книги, перевидання кращих праць 
з українського фольклору та етнографії, випуску науково-популярних книг з 
історії етнічних груп України, літератури мовами національних та етнічних 
спільнот, що проживають в Україні [2]. 

Передбачалося також забезпечити створення у 1999-2005 рр. інформа-
ційних ресурсів у сфері культури, банків даних загальнодержавного значен-
ня: зокрема "Музейний фонд України", "Українська музична культура", "Ук-
раїнське образотворче мистецтво", "Національна система електронних біблі-
отек", "Народна творчість України", "Реєстр національного культурного над-
бання", "Містобудівне середовище та пам'ятники архітектури України", "Іс-
торія та культура національних меншин", використання їх у справі духовного 
та національного відродження і розвитку суспільства [12]. 

Центральною тезою Парламентських слухань у Верховній Раді Укра-
їни, що відбулися 5 листопада 2003 року, є "усвідомлення суспільством гли-
бокого взаємозв'язку та залежного розвитку економіки й піднесення рівня ви-
робництва від стану культури у державі, від її духовного клімату" [8, с. 3]. На 
слуханнях основними чинниками духовної кризи було названо масову дефор-
мацію цінностей, моральних орієнтирів, "пониження рівня національних ав-
торитетів, ослаблення культурних генотипів" [8, с. 11]. 

У цьому контексті необхідним є переосмислення ролі культури у дер-
жаві. У суспільстві, яке проголосило своїми орієнтирами демократичний роз-
виток і ринкову економіку, задекларована соціальна політика та конститу-
ційні права повинні бути наповнені реальним змістом, духовні, історичні та 
культурні надбання української нації до рівня визнаних цінностей у сучасно-
му європейському та світовому контексті, українська нація має розвиватися 
через культуру, освіту і піднесення морального стану суспільства. 

Для розв'язання назрілих проблем необхідним є вироблення нових ефек-
тивних механізмів. "До таких механізмів належить постійний фаховий і гро-
мадський моніторинг реалізації культурної політики, а також публічна оцінка 
намічених і досягнутих результатів, публічне обговорення культурних проблем 
і широке висвітлення їх у засобах інформації, особливо телебаченням" [8]. 

Наріжним каменем нової моделі культурної політики, за словами 
Л. Танюка, мають стати визначені стандарти соціальних послуг галузі куль-
тури, що гарантуються державою. Зростання обсягу цих послуг свідчитиме 
про зростання добробуту нації. У такій моделі культурні заклади та установ є 
виконавцями державних зобов'язань в галузі культури, а отже, показниками 
їхньої діяльності має бути ефективність та якість наданих послуг [17]. 

Важливими кроками у цьому напрямку, за словами Є. Зінченка, мо-
жуть стати "виконання указів Президента щодо захисту суспільної моралі", 
також "важливим напрямом діяльності уряду щодо зміцнення духовних ос-
нов є забезпечення зайнятості населення" [8, с. 15], підвищення рівня став-
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лення до державної мови, ефективне використання системи моральних наста-
нов і цінностей держави. 

Член Комітету ВРУ з питань науки і освіти Т.С. Прошкуратова вважає 
необхідним "значне збільшення фінансової підтримки засобів масової інфор-
мації, програм видання наукових праць з історії України, історії української 
культури і мистецтва, народознавства, літературної і мистецької спадщини, 
збільшення асигнувань на розвиток науки і культури, модернізацію матері-
ально-технічної бази, розширення мережі театрів, філармоній" [8, с. 43]. 

Таким чином, першочерговою у цьому плані стає потреба її реформуван-
ня, а також необхідність належного фінансового забезпечення, доцільним є 
збільшення частки національного доходу, яка виділялася б на культурні потреби. 

Концепція культурної політики в Україні повинна будуватися у кон-
тексті світового розуміння ролі і призначення культури в XXI ст., зокрема з 
тим, що "сталий розвиток і розквіт культури є взаємозалежними процесами, 
що головною метою розвитку людства є суспільна і культурна самореалізація 
особистості, що долучення до культури, вільний доступ до культурних цін-
ностей і участь у культурному житті є невід'ємним правом людини" [4]. 

Відповідно до Концепції державної політики в галузі культури на 
2005-07 рр. реалізація культурної політики впродовж зазначеного терміну по-
винна бути "спрямована на формування умов для ухвалення суспільно узго-
дженої довгострокової програми розвитку культури в Україні" [4]. 

Визнання культури як ключового чинника соціально-економічного 
розвитку на національному і місцевому рівнях, а культурної політики – як 
стратегічно-пріоритетного напряму загальної політики держави повинні ста-
ти головною метою на цьому етапі. До програмних дій, які сприятимуть до-
сягненню цих цілей, належать: "загальнонаціональні дебати, публічні обгово-
рення, семінари, наукові дослідження, освітні програми тощо, – що сприяти-
муть узгодженому визначенню ролі культури в українському суспільстві та 
системи культурних цінностей, прав і норм, які повинна обстоювати держава 
як загальносуспільне багатство [мається на увазі] (остаточне оформлення ук-
раїнської нації та національна ідентифікація)" [4]. 

Цілі державної політики в галузі культури визначаються з урахуванням, 
з одного боку, європейських та світових принципів культурної політики у пос-
тіндустріальному суспільстві (сприяння розвитку національної ідентичності, 
підтримка творчості, повага до розмаїття культури та форм вираження, участь у 
культурному житті), а з іншого – наявної культурної ситуації в Україні. Концеп-
ція визначає такі цілі державної політики в галузі культури на 2005-2007 рр.: 

● "розробка доктрини культурного розвитку та концепції довгострокової дер-
жавної політики в галузі культури; 

● визнання культурного розвитку пріоритетним напрямом діяльності держав-
них органів влади та органів місцевого самоврядування; 

● подолання існуючої тенденції, коли покращення соціально-економічного ста-
ну не вело до поліпшення якості надання державних послуг у галузі культури; 

● створення ефективної моделі фінансового та ресурсного забезпечення куль-
турного розвитку, зокрема шляхом використання культурно-історичної спад-
щини як інвестиційного ресурсу; 
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● створення сприятливого економічного і правового середовища для розвитку 
культурних індустрій; 

● виявлення культурних ресурсів країни та створення єдиного інформаційного 
простору (інвентаризація культурних активів, складання мапи культурних 
ресурсів, аналітичні дослідження); 

● забезпечення комплексу умов, необхідних для збереження, примноження та 
продуктивного використання культурної спадщини; 

● перехід від системи командного керування до системи творчого управління 
культурою: розподіл повноважень і залучення громадськості до процесу 
прийняття політичних рішень, переорієнтація роботи органів влади з вико-
нання функцій на досягнення цілей; 

● активна культурна представленість України у світі, цілеспрямований розви-
ток міжнародних культурних зв'язків, інтеграція у світовий культурний про-
цес та дієва участь у ньому" [4, с. 3]. 
Відповідно до поставлених цілей державна політика у галузі культури 

повинна бути зосереджена на таких стратегічних напрямах: 
● "здійснення комплексу заходів, що сприятимуть всебічно узгодженому виз-
наченню ролі культури в українському суспільстві та системи культурних, 
духовних, моральних та етичних цінностей, прав і норм, які повинна обсто-
ювати держава; 

● орієнтування на культурні ресурси як ключовий чинник регіонального та 
місцевого розвитку; 

● демократизація культури через широке залучення громадськості до участі у 
прийнятті політичних рішень, реалізації ухвалених програм, оцінці досягну-
тих результатів" [4, с. 3]. 
У серпні 2003 р. постановою Кабінету Міністрів України № 1235 була 

затверджена "Державна програма розвитку культури на період до 2007 року". 
У ній, зокрема, йдеться про те, що сфера культури в Україні перебуває у ста-
ні, що не повною мірою задовольняє потреби культурного та духовного від-
родження українського народу. Ця програма, на жаль, не розглядає культур-
ну політику як основу духовного розвитку українського суспільства. Основ-
ною метою цього програмного документа є вдосконалення нормативно-пра-
вової бази щодо здійснення культурної політики, а також покращання матері-
ально-технічної бази у сфері культури [15]. 

Політичні цілі та пріоритети державної політики загалом визначають 
стратегію культурної політики. Колишній суспільний лад та притаманна 
йому політика "управління культурою", що, по суті, означає підпорядкова-
ність культурної сфери іншим сферам суспільного життя, наклали на неї 
значний відбиток. Стратегічний вибір на користь демократії та вільного роз-
витку для культурної сфери означає вибір "концепції підтримки культури", 
визнаної усіма сучасними розвиненими державами. 

"Концепція підтримки культури" базується на таких засадах: 
● самоцінності, незалежності культури й мистецтва в усіх її численних проявах; 
● забезпечення гарантій свободи творчості, загального доступу до культурних 
надбань, створення якнайширших можливостей активної участі громадян у 
мистецькій творчості; 

● збереження культурної спадщини й турботи про дальший розвиток тради-
ційних культур народів та етносів, що населяють Україну; 
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● створення та утримання зусиллями держави та місцевого самоврядування ба-
зових елементів культурної інфраструктури, найзначніших культурно-мис-
тецьких закладів; 

● забезпечення державної підтримки та сприятливого господарчо-правового ре-
жиму для культурно-мистецьких організацій, об'єднань, окремих митців неза-
лежно від підпорядкування чи форми власності; 

● створення правових та економічних стимулів для залучення недержавних 
коштів та засобів до підтримки культури й мистецтва [15]. 
У цілому, державні пріоритети у реалізації культурної політики в Ук-

раїні повинні бути зосереджені на: 
● створенні "освітніх та культурних програм для дітей та молоді; 
● визначенні, обговоренні та ухваленні стандарту гарантованих державою 
культурних послуг і нормативу їхнього фінансового забезпечення; 

● обговоренні та досягненні суспільної згоди щодо основних понять культур-
но-національної політики з їхньою подальшою легітимізацією; 

● підтримці та розвитку культури на селі; 
● створенні сприятливих умов для розвитку культурних індустрій, культурного 
туризму, ринку культурних послуг; 

● створенні мапи культурних ресурсів України; 
● створенні чіткої системи горизонтальних та вертикальних партнерських зв'яз-
ків у межах загальнонаціональних програм розвитку в галузі культури; 

● формуванні цілісного інформаційного простору в галузі культури та всебіч-
ної бази аналітичних ресурсів; 

● розвитку міжнародного партнерства" [4, с. 3-4]. 
Практична реалізація цих завдань можлива лише при аналізі та з ура-

хуванням специфіки соціокультурного розвитку України в умовах перехідно-
го періоду. Вона також враховуватиме доцільність і перспективи використан-
ня зарубіжних моделей культурної політики, "необхідного з огляду на те, що 
слабкість національної еліти, хронічна нестача коштів і часу різко звужують 
можливість маневру у культурній сфері України" [15]. 

Підтримку та регулювання культури здійснює: 
1) суспільство через: а) місцеві органи самоврядування; б) приватні інвес-
тиції (пожертвування, спонсорська допомога); 

2) держава через: перерозподіл бюджетних надходжень; пільгове оподаткуван-
ня; субсидії; дотації; інвестиції під низькі проценти; цільове фінансування; 
нормативно-правову базу; консультування; інформаційну підтримку [3, с. 74]. 
Перехід до нових умов економічного життя не повинен позначитись на 

культурному розвиткові суспільства. Демократизація суспільного життя, підви-
щення активності людей у прийнятті рішень у будь-якій сфері діяльності повинні 
сприяти і процесам розвитку культури. Тут не можна допустити виникнення но-
вих монополізованих структур, що диктують власну політику у галузі культури. 

Держава може належним чином регулювати ці процеси за допомогою 
фінансової підтримки тих сфер культури, в яких вона особливо зацікавлена: 
видавнича діяльність, культурний обмін, розвиток художнього мистецтва, 
підтримка національного кіно, естради. Особливої уваги заслуговує належна 
державна підтримка елітарних форм мистецтва (театр, класична музика), ос-
кільки їх стан і розвиток є тим, що в очах світового співтовариства визначає 
цивілізованість країни. Держава повинна сьогодні, передусім, звернути увагу 



Науковий вісник, 2007, вип. 17.6 

6. Освітянські проблеми вищої школи 307

на реформу системи освіти, на розробку нових концепцій її розвитку (як у се-
редній, так і у вищій школі). Потрібні нові підручники, має бути поліпшене 
матеріально-технічне забезпечення навчального процесу, покрашений соці-
альний захист працівників освіти, необхідно підняти престиж вчителя. Треба 
ввести пільгове оподаткування культурної діяльності, робити дотації у ті 
сфери культури, що не пов'язані з отриманням прибутку (музеї, освітянські 
установи і організації, театри тощо). Це дасть змогу зберегти українську на-
уку, створить ефективну інформаційну базу культури. 

Безперечно, що пріоритетною стратегією культурного розвитку України 
є органічне входження у контекст європейської системи цінностей з такими її 
складовими, як демократія, ринкова економіка, вільна інтелектуальна творчість, 
з обов'язковим збереженням і розвитком власних культурних надбань. 
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