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НЛТУ України, м. Львів 

СТАРОВІКОВІ ЛІСОВІ УГРУПОВАННЯ – ЕТАЛОНИ 
БІОРІЗНОМАНІТТЯ 

Розглянуто роль старовікових лісових угруповань у підтримці біологічного різ-
номаніття лісів. Запропоновано використовувати параметри їх біорізноманіття як 
еталонні при оцінці ступеня трансформованості лісових екосистем і виявленні тери-
торій, багатих на природне біорізноманіття. 

Senior research officer L.M. Petrova – NUFWT of Ukraine, L'viv 
Forest communities of the senior age – the standards of a biodiversity 

The role of forests communities of senior age in maintenance of existence of the bi-
ological variety of the forests is shown. It is suggested to utilize the parameters of their bi-
odiversity as standard at an estimation of changes of forest ecosystems and during search 
of territories, rich on a natural biodiversity. 

Питання збереження біологічного різноманіття лісів набули особливої 
актуальності на рубежі століть разом з усвідомленням глобальної ролі лісів у 
житті біосфери. На жаль, це сталося після того, як через тотальне знеліснен-
ня, фрагментацію та деградацію лісів вже відбулася втрата широкого спектру 
місць оселення рослин, тварин і мікроорганізмів. У зв'язку з цим світова 
спільнота запровадила низку глобальних ініціатив у галузі охорони, віднов-
лення і невиснажливого використання біорізноманіття, в т.ч. природного біо-
різноманіття лісів. Зокрема, на VI Конференції Сторін Конвенції з біологіч-
ного різноманіття рішенням VI/22 "Forest Biological Diversity" підкреслено 
термінову необхідність встановлення пріоритетів у галузі збереження біоріз-



Науковий вісник, 2007, вип. 17.4 

1. Лісове та садово-паркове господарство 23

номаніття, особливо стосовно найбільш вразливих і екологічно значущих лі-
сових екосистем, в тому числі старовікових [9]. 

В Україні це положення законодавчо закріплено Законами "Про Загаль-
нодержавну програму формування національної екологічної мережі України 
на 2000-15 рр." і "Про екологічну мережу України" [5, 6], в яких питання вияв-
лення і збереження лісових природних комплексів, "…багатих на природне бі-
орізноманіття, особливо старовікових природних угруповань…", визначено 
одним із ключових при розробці засад територіальної охорони природи [5]. 

Визначення. Старовікові ліси – міжнародний термін, якому у вітчиз-
няній ботанічній і лісівничій термінології найбільш відповідає поняття "ко-
рінні ліси". Останні представляють собою фінальну, відносно стійку фазу 
природного розвитку лісових угруповань, яка найбільш відповідає екологіч-
ним умовам даної місцевості у даний період геологічного часу [1]. Термін 
"старовікові" підкреслює, що ліси досягнули значного віку саме як угрупо-
вання (а не тільки максимального віку пануючого покоління деревостану, що 
відповідало би лісівничому терміну "стиглі та перестійні насадження", хоча в 
минулому могли мати місце деякі природні і/або антропогенні порушення. 
Синонімами цього поняття є "клімаксові", "вузлові" та "вироблені" лісові уг-
руповання", які сформувалися внаслідок процесів сингенезу і ендоекогенезу 
[1, 2, 13]. Структура і склад, а отже і біорізноманіття таких угруповань мак-
симально наближені до ознак "природного лісу", які входять до складу інди-
каторів збереженості біорізноманіття лісів Європи [24]. 

Сучасні лісові угруповання України представляють собою різні стадії 
сукцесій від піонерних до відносно стабільних, "корінних" фітоценозів [3]. 
Через тривале господарське освоєння території, особливо у межах Лісостепу, 
останні представляють собою переважно сукупність "природних" і "квазіпри-
родних лісів" [18], тобто подібних до "непорушених людиною" [23]. Зрозумі-
ло, що справжній статус насадження у системі різноманітних відхилень його 
складу і функцій від певного гомеостатичного стану можна виявити тільки 
порівняно з якимось умовним еталоном. Таким еталоном відносно стабільних 
екосистем, здатних тривалий час знаходитися у стані рухливої рівноваги [11], 
доцільно обирати старовікові лісові угруповання. Остаточним обґрунтуван-
ням твердження про те, що насадження є корінним (клімаксовим фітоцено-
зом), можуть бути тільки матеріали спостережень протягом багатьох десяти-
літь, але відібрати наближені за структурою і складом до корінних дають 
змогу і короткотривалі спостереження. 

Критерії відбору. Доцільно згадати, що ще В.Н. Сукачев (1975) виді-
ляв 12 характерних рис "вироблених" асоціацій (критеріїв клімаксових угру-
повань), до яких зокрема відносив: більш виражену ярусність надземних і 
підземних структурних складових, більш рівномірний розподіл розвитку різ-
них видів протягом вегетаційного періоду (зміна аспектів), більшу пос-
тійність складу угруповань протягом років, що відрізняються кліматичними 
умовами, меншу залежність від змін умов існування тощо [8]. 

У сучасній літературі [2, 7, 22, 25], обираючи той чи інший термін, 
дослідники приходять до спільної думки у визначенні основних характерних 
ознак корінних (старовікових) лісів: 
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• максимально повна наявність видів рослин, екологічні властивості яких відпові-
дають параметрам певного екотопу; передусім, це стосується деревного намету; 

• всі популяції деревних видів і чагарників характеризуються повночленними 
онтогенетичними спектрами, а деревостан – абсолютною різновіковістю 
(тобто присутністю всіх груп віку); внаслідок цього природне відновлення 
лісу відбувається неперервно; 

• внаслідок процесу зміни поколінь дерев-едифікаторів, що відбувається пос-
тійно, формується вітровально-ґрунтовий комплекс, який проявляється у 
вигляді чергування згущень й розріджень деревного ярусу, наявності лáмані, 
вивальних ям і пагорбів, відповідних "вікон розпаду"; для угруповання ха-
рактерна значна структурна неоднорідність (мозаїчність). 
При цьому перша ознака визначає істотну роль старовікових лісів у 

збереженні біологічного, в т.ч. генетичного різноманіття рослин, а третя – у 
збереженні різноманіття також й інших організмів, які використовують різні 
субстратні групи (лáмань, сухостій, елементи вітровально-ґрунтового ком-
плексу): грибів, комах, деяких хребетних тварин та ін. Наприклад, неоднорід-
ність намету різновікових дерев, а також формування намету чагарників у 
світлових вікнах створює різноманітні ситуації для птахів з різними способа-
ми гніздування і харчування [17]. Багата орнітофауна, у свою чергу визначає 
активний обмін зачатками зоохорних видів рослин і можливість їх переносу 
на значні відстані, що також сприяє підтримці біологічного різноманіття лісів. 

Друга ознака, разом із супутніми ознаками структурної різнорідності 
та "вертикальної" зімкненості угруповань, сприяє збереженню стійкості угру-
повань при катастрофічних порушеннях: пожежах, інвазіях шкідників лісу, а 
також різних антропогенних порушеннях (хімічному забрудненні тощо). У 
цьому полягає стабілізуюча роль лісових екосистем такого типу; вони менше 
піддаються різноманітним впливам і довше зберігають свої екологічні (водо-
охоронні, ґрунтозахисні та ін.) функції. 

Однак, незважаючи на безсумнівну закономірність зв'язку між вітро-
вально-ґрунтовою мозаїкою та різноманіттям середовищ існування рослин і 
тварин (і відповідно збільшенням видового різноманіття) [10, 16, 20, 21, 25], 
доцільно зважати також на те, що видове різноманіття лісового покриву іс-
тотно відрізняється на різних етапах сукцесії [8]. Тому саме сукцесійна моза-
їка різного масштабу здатна підтримувати все різноманіття видів рослин, 
грибів, мікроорганізмів і тварин, потенційно здатних існувати у межах певної 
території. Зокрема, відомо, що у темнохвойних лісах зміна на дрібнолистяні 
породи розглядається як небажана з виробничої точки зору, але з біологічних 
позицій відіграє позитивну роль як у підтримці біорізноманіття, так й у від-
новленні властивостей ґрунтів [4]. Також на характер біорізноманіття лісів 
помітно впливають ступінь їх просторової гетерогенності [19, 26], різнома-
нітні прямі і зворотні зв'язки між популяціями рослин і тварин [12, 14, 15] та ін. 

Тому, на нашу думку, роль старовікових лісових угруповань у збере-
женні регіонального біорізноманіття лісів є істотною, але не визначальною. 
Скоріше треба говорити про те, що такі біоценози є "сховищами" для біоло-
гічних видів пізніх стадій лісової сукцесії, а також джерелами зачатків цих 
видів для оточуючих територій. 
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Висновки 
Старовікові лісові угруповання відіграють істотну роль у підтримці 

біологічного різноманіття лісів, тому їх місцезростання необхідно включати 
до переліків ключових територій збереження біологічного різноманіття. 

Параметри біорізноманіття старовікових лісових угруповань доцільно 
використовувати як еталонні при оцінці ступеня трансформованості лісових 
екосистем і виявленні територій, багатих на природне біорізноманіття. 

Практичні заходи зі збереження природного біорізноманіття лісів по-
винні передбачати охоплення у межах територіальних систем охорони приро-
ди всієї сукцесійної мозаїки лісових угруповань. 
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УДК 582.263:581.162 Доц. І.Д. Василенко, канд. с.-г. наук –  
Білоцерківський ДАУ 

ВТОРИННЕ СПІВВІДНОШЕННЯ СТАТІ У ТОПОЛЬ 
ТА ЇЇ ПРОГНОЗУВАННЯ В НАСІННІ ТА СІЯНЦЯХ 

Наведено відомості щодо диморфізму насіння і вторинного співвідношення 
статі у тополь. Морфологічні відмінності прогнозованих різностатевих сіянців під-
тверджено їх цвітінням у зрілому віці. 

Ключові слова: тополі, стать, диморфізм, прогнозування. 

Assoc. prof. I.D. Vasylenko – Bilatserkva state agrarian university 
Secondary Sex Correlation in Poplars and its Prediction in Seeds and Seedlinqs 

The paper gives information on dimorphism of the seeds and on secondary sex corre-
lation in poplars. The morphological differences in the predicted different sex seedlings are 
proved by their blossoming in elderly age. 

Keywords: poplars, sex, dimorphism, prediction. 

Проблема спадковості статі у таких дводомних лісових порід, як топо-
лі, вивчена недостатньо. Особливо мало висвітлено питання щодо механізму 
такої спадковості і пов'язані з нею співвідношення чоловічої та жіночої статі. 

Для визначення такого вторинного співвідношення необхідно було 
вияснити, чи існує статевий диморфізм у насіння. Ще раніше привертав до 
себе увагу той факт, що насіння тополь відрізняється за кольором, розміром і 
формою [1, 2]. Деякі дослідники [3-5] висловили гіпотезу про те, що різний 
колір насіння пов'язаний із статтю, зумовленою наявністю пігментів (антоці-
ани, каротини, каротиноїди). 

Спостереження і аналізи зі встановлення диморфізму насіння тополь 
почали проводити у 1969-70 рр. у Кременчуцькому лісгоспзазі під керівниц-
твом доктора біологічних наук Н.В. Старової [6]. Вони стали основою і для 
визначення вторинного співвідношення статі у видів роду Populus L. 

Дозріле насіння збирали на деревах (природне запилення) і одночасно 
на зрізаних гілках в теплиці (контрольоване запилення) п'яти видів тополь 
(P.alba L., P. tremula L. – підрід Leuce; P. niqra L., P. deltoides L., P. pyramidalis 
Roz. – підрід Eupopulus). 


