
Науковий вісник, 2006, вип. 16.4 

2. Деревна рослинність у фітодизайні, ландшафтній архітектурі та озелененні 217

На основі багаторічного досвіду вирощування Gentiana asclepiadea L., 
Gentiana cruciata L., Gentiana lutea L. в Ботсаду зроблено такі висновки: 

● описані види належать до феноритмотипів рослин, вегетуючий повний веге-
таційний період; 

● в умовах культури рослини регулярно цвітуть і плодоносять; 
● основним видом розмноження тирличів є насіннєвий з підзимовим висівом 
насіння у посівні ящики, з подальшим висаджуванням на постійні ділянки, 
виключаючи піклування; 

● наведені вище види служать не тільки цінною лікарською сировиною, а і ма-
ють декоративні якості. 
Висловлюємо щиру подяку Сапоженковій Тамарі Володимирівні за 

допомогу в роботі. 
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КУЛЬТУРФІТОЦЕНОЗИ 
Представлено загальний флористичний список рослин відділу Polypodiophyta 

природної флори Хмельницької області; на його основі здійснено систематичний 
аналіз, подано родинний та родовий спектри Папоротеподібних. Вказано природо-
охоронне, етноботанічне, естетичне значення представників відділу і необхідність 
дослідження їх інтродукції та реінтродукції в природні і культурні фітоценози. 
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Polipodiophyta in the Khmelnytsky region natural flora: systematic 

strukture, rarytate component perspective of the reintroduction 
to the park culturephitocenosus 

In the work is presented the general flora list of the Polypodiophyta plants section of 
the Khmelnytsky region natural flora. In the base of it is created the systematic analysis 
and the family and generic spectrum. In the article is indicated the natural protection, ethno 
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botanic and aesthetic value the section representatives and the necessity of the investigati-
on of their introduction and reintroduction during natural and cultural phitocenosus. 

Keywords: Polypodiophyta, systematic analysis, rarity biota, introduction, reintroduction. 

Polypodiophyta є однією з найстародавніших груп вищих рослин. За 
філогенетичним віком поступаються тільки Рініофітам та Плаунам і мають 
приблизно один вік зі Хвощами. Рініофіти – це вимерла група рослин, Пла-
уни і Хвощі в сучасному рослинному покриві Землі Хвощі відіграють дуже 
скромну роль, а Папороті на сьогодні продовжують процвітати. Сучасні бота-
ніки нараховують близько 300 родів і більше 10 000 видів папоротей. Ці рос-
лини поширені, фактично по всій земній кулі, і трапляються в найрізноманіт-
ніших місцях, починаючи з пустель і закінчуючи болотами, озерами, рисови-
ми полями і солонуватими водами. Найбільша їх різноманітність спостері-
гається в тропічних лісах [3]. 

Проте флора України не відзначається багатством папоротеподібних. 
Українські ботаніки свідчать про зростання на терені України 55 представни-
ків цього відділу [10]. Тому є зрозумілою їх наукова та природоохоронна цін-
ність. Крім того, важко переоцінити еколого-культурний, етнографічний по-
тенціал папоротей, їхнє місце в духовному житті народу України і значення 
як ботанічних символів. 

Велика кількість вірувань, в т.ч. дохристиянських, переказів, легенд 
гармонійно вплели папороть у вінок народних рослин України. Не випадково 
саме папороть було обрано М.В. Гоголем для відкриття світові України як 
поетичного краю невичерпних легенд, чарівних жінок, безстрашних чолові-
ків, мальовничої природи. Містичній таємничості папоротей чимало сприяла, 
непояснена на той час, відсутність квітів і насіння. Папороть наділяли магіч-
ними властивостями. Добре відома легенда про квітку папороті, що розпус-
кається в ніч на Івана Купала [9]. 

Ми узагальнили дані сучасних українських ботаніків, які працюють на 
Хмельниччині (Т.М. Андрієнко, Л.Г. Любінська, О.О. Кагало, Л.С. Юглічек, 
І.B. Ковтун [1, 2, 4, 6, 7, 14-19]). Загальний флористичний список папоротеподіб-
них області містить 27 видів, що належать до 16 родів, 10 родин та 3 порядків. 

Відділ Polypodiophyta – Папоротеподібні 
Клас Polipodiopsida – Папоротевидні 
Порядок Ophioglossales – Вужачки 
Родина Ophioglossaceae – Вужачкові 
Ophioglossum vulgatum L. – Вужачка звичайна 
Botrychium lunaria (L.) Sw. – Гронянка півмісяцева (ключ-трава) 
B. virginianum (L.) Sw. – Г. віргінська 
Порядок Polypodiales – Багатоніжки 
Родина Onocleaceae – Оноклеєві 
Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. – Страусове перо звичайне 
Родина Athyriaceae – Безщитинкові 
Athyrium filix-femina (L.) Roth – Безщитиник жіночий 
Cystopteris fragilis (L.) Bernh. – Пухирник ламкий 
Родина Aspidiaceae – Щитинкові 
Dryopteris filix-mas (L.) Schott – Щитник чоловічий 
D. cristata (L.) A. Grаy – Щ. гребенястий 
D. carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs – Щ. шартрський 
D. dilatata (Hoffm.) A. Grаy – Щ. розставлений, австрійський 
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Polystichum aculeatum (L.) Roth – Багаторядник шипуватий 
P. braunii (Spenn.) Fee – Б. Брауна 
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm. – Голокучник дубовий 
G. robertianum (Hoffm.) Newm – Голокучник Робертів 
Родина Thelypteridaceae – Теліптерисові 
phegopteris connectilis (Michx.) Watt – Фегоптерис зєднуючий 
Thelypteris palustris Schott – Теліптерис болотяний 
Родина Aspleniaceae – Аспленіеві 
Asplenium adianthum-nigrum L. – Аспленій чорний 
A. х alternifolium Wulfen – Аспленій черговолистий 
A. ruta – muraria L. – Аспленій пристінний 
A. septentrionale (L.) Hoffm. – Аспленій північний 
A. trichomanes L. – Аспленій волосовидний 
Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. – Листовик сколопендровий 
Родина Blechnaceae – Блехнумові 
Blechnum spicant (L.) Roth – Блехнум колосистий 
Родина Hypolepidaceae – Невиразнолускові 
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn – Орляк звичайний 
Родина Polipodaceae – Багатоніжкові 
Polipodium interjectum Shivas – Багатоніжка проміжна 
P. vulgare (L.s.l.) – Б. звичайна 
Порядок Salviniales – Сальвінії 
Родина Salviniaceae – Сальвінієві 
Salvinia natans (L.) All. – Сальвінія плаваюча 
Систематичний спектр флори папоротеподібних Хмельницької обл. 

представлений трьома порядками (табл. 1), причому переважна більшість – 
23 види (85,2 % від загальної кількості видів) належать до порядку Polypodi-
ales, порядок Ophioglossales представлений трьома видами (11,1 %), порядок 
Salviniales – тільки одним видом – Salvinia natans (L.) All. 

Табл. 1. Кількісний розподіл таксономічних одиниць відділу 
Polypodiophyta флори Хмельницької області 

Родини Роди Види 
№ 
з/п Порядок кіль-

кість 
% від за-
гальної 
кількості  

кіль-
кість

% від за-
гальної 
кількості  

кіль-
кість 

% від за-
гальної 
кількості 

1.  Polypodiales 8 80,0 13 80,0 23 85,2 
2.  Ophioglossales  1 10,0 2 13,3 3 11,1 
3.  Salviniales  1 10,0 1 6,7 1 3,7 

 Всього 10 100,0 16 100,0 27 100,0 

За кількістю видів найбільш представлені родини Aspidiaceae (8 ви-
дів), Aspleniaceae (6 видів) та Ophioglossaceae (3 види). Athyriacea, Polipoda-
ceae та Thelypteridaceae містять по 2 види. Найбільшим видовим різноманіт-
тям характеризуються роди – Asplenium L. (5 видів), Dryopteris Adans. (4 ви-
ди), по 2 види містять роди Botrychium sw., Gymnocarpium Newm., Polipodi-
um L., Polystichum Roth, решта родів представлені одним видом (табл. 2 та 3). 

До Червоної книги України занесено 3 рослини з відділу Папоротепо-
дібних Хмельниччини: Botrychium lunaria (L.) Sw., Asplenium adianthum-nig-
rum L. та Salvinia natans (L.) All., а остання включена до видів Додатку ІІ 
Бернської конвенції. До Переліку видів рослин, що потребують охорони у 
Хмельницькій області, занесено 11 папоротей: Botrychium virginianum (L.) Sw., 
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Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm., G. robertianum (Hoffm.) Newm., Matteuc-
cia struthiopteris (L.) Tod., Phegopteris connectilis (Michx.) Watt, Phyllitis scolo-
pendrium (L.) Newm., Polipodium interjectum Shivas, P. vulgare (L.s.l.), Polystic-
hum aculeatum (L.) Roth, P. braunii (Spenn.) Fee, Thelypteris palustris Schott. До 
останньої редакції цього переліку, запропонованого для затвердження черго-
вою сесією Хмельницької обласної ради, включено Blechnum spicant (L.) 
Roth. Тобто, 15 видів Polypodiophyta, а це 55,6 % від загальної кількості, є 
рідкісними та зникаючими рослинами у Європі, в України та у Хмельницькій 
області [4-6, 20]. 

Табл. 2. Родинний спектр Polypodiophyta флори Хмельницької області 
Роди Види № 

з/п Родина кіль-
кість 

% від загальної 
кількості  

кіль-
кість 

% від загальної 
кількості  

1  Aspidiaceae 3 19,0 8 29,7 
2  Aspleniaceae 2 12,5 6 22,2 
3  Ophioglossaceae  2 12,5 3 11,1 
4  Athyriaceae 2 12,5 2 7,4 
5  Polipodaceae  1 6,2 2 7,4 
6  Thelypteridaceae  2 12,5 2 7,4 
7  Blechnaceae  1 6,2 1 3,7 
8  Hypolepodaceae  1 6,2 1 3,7 
9  Onocleaceae  1 6,2 1 3,7 
10  Salviniaceae  1 6,2 1 3,7 

Всього 16 100,0 27 100,0 
 

Табл. 3. Родовий спектр Polypodiophyta флори Хмельницької області 
№ 
з/п Роди Кількість видів % від загальної кількості 

1.  Asplenium L.  5 18,5 
2.  Dryopteris Adans. 4 14.9 
3.  Botrychium sw.  2 7,4 
4.  Gymnocarpium Newm.  2 7,4 
5.  Polipodium L.  2 7,4 
6.  Polystichum Roth  2 7,4 
7.  Thelypteris Schmidel  1 3,7 
8.  Athyrium Roth 1 3,7 
9.  Blechnum L. 1 3,7 
10.  Cystopteris Bernh. 1 3,7 
11.  Matteuccia Tod. 1 3,7 
12.  Ophioglossum L. 1 3.7 
13.  Phegopteris Fee 1 3,7 
14.  Phyllitis hill 1 3,7 
15.  Pteridium scop.  1 3,7 
16.  Salvinia sequier 1 3,7 

Всього 27 100,0 

Найбільшими осередками збереження рідкісних та зникаючих видів 
папоротей у Хмельницькій обл. є НПП "Подільські Товтри" та регіональний 
ландшафтний парк "Мальованка". 
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Важливою формою збереження рослин є введення їх в культуру (ex si-
tu). Про пріоритетну роль у збереженні ex situ вразливих видів, в т.ч. папоро-
тей, в Україні говорить багато вчених [8, 21, 22]. Інтродукційні дослідження 
папоротеподібних нададуть змогу повніше вивчити їх адаптаційні можливос-
ті, поглибити знання про екологічні і біологічні особливості, розробити за-
гальнодоступні методи вирощування. 

В Україні є вже певний досвід з вирощування дикорослих папоротей, 
зокрема, в експозиції папоротей відкритого ґрунту Ботанічного саду Київсь-
кого національного університету ім. Т.Г. Шевченка нараховується понад 
115 таксономічних одиниць різних еколого-географічних регіонів. Багато ви-
дів добре адаптувалися в умовах культури і за оцінкою успішності інтродук-
ції їх зараховують до групи перспективних і дуже перспективних [9, 11-13]. 

Важко переоцінити великий естетичний ефект, який додають ці древні 
рослини лісовим та парковим фітоценозам, тому широке введення їх в куль-
туру збагатить останні не тільки кількісно, але й якісно, а збереження рослин 
ex sity стане дієвою формою охорони раритетної біоти. 
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УДК 630.27:712.3 Асист. О.І. Каспрук, канд. с.-г. наук – НЛТУ України 
ДЕКОРАТИВНІСТЬ АСОРТИМЕНТУ ДЕРЕВ І ЧАГАРНИКІВ У 

СТАРОВИННИХ ПАРКАХ М. ЛЬВОВА 
Проаналізовано основні принципи підбору асортименту в паркових фітоцено-

зах із врахуванням декоративних якостей дерев та чагарників. Розглянуто питання 
щодо особливостей стану садово-паркових насаджень КЗЗ м. Львова. Висвітлено 
важливі проблеми благоустрою і озеленення старовинних парків міста. 

Ключові слова: парк, пейзаж, ландшафт, декоративність, асортимент, фітоце-
ноз, садово-паркові насадження. 

Assistant O.I. Kaspruk – NUFWT of Ukraine 
An assortment decorativity of treesand bushes in Lviv ancient parks 

It has been analyzed the main principles of an assortment selection with taking into 
consideration the decorative features of trees and bushes. It were considered the state pecu-
liarities of park-orchard plantings of the Lviv Complex Green Zone. It has been elucidated 
the important problems of city improvement and planting in ancient Lviv parks. 

Keywords: park, landscape, landscape, decorativeness, assortment, phytocenosis, 
garden-park plantings. 

Старовинні парки і сади із плином часу змінюють своє обличчя і їх 
функціонування в більшості випадків передбачити просто неможливо. Парк – 
це не тільки витвір мистецтва, а й специфічний ландшафт, сформований мис-
тецтвом "Творця" і "Природою". Власне рослинність організовує простір пар-
ку, розчленовує і визначає об'ємно-просторову структуру композиції. Зви-
чайно, можна методами реконструкції відтворити парк, але його "первісний" 
зовнішній вигляд буде загублено назавжди. 

Природні чинники не завжди впливають на зміну живих картин парку. 
Наявність відвідувачів, зміна будень і свят, день, вечір чи ранок, зима чи лі-


