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Львівської області зменшилася впродовж останніх двох століть на 77 %, а 
верхня межа гірських лісів знизилася на 200-300 м [11, 12]. Подібне зниження 
лісистості відбулося в інших гірських областях (Закарпатській, Івано-Фран-
ківській та Чернівецькій). 
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Досліджено Лісовий кодекс та інші нормативно-правові матеріали. 
Встановлено, що за своїм змістом щодо економічного спрямування лісівниц-
тва, як галузі рослинництва, вони не відповідають формуванню ринкових від-
носин стосовно землекористування на засадах самоокупності й прибутковос-
ті, гальмують розвиток земельної реформи, проголошеної Верховною Радою 
України ще в грудні 1990 р. 

Лісовий кодекс та інші нормативно-правові матеріали сформовані на 
принципах директивного регулювання економіки, незорієнтовані на умови 
ринкового господарювання, забезпечення прибутковості та виконання лісами 
головних функцій: регенерації компонентів довкілля та задоволення попиту 
на деревину, послуги лісу за рахунок власного виробництва. 

Законом про державний бюджет на 2005 р. передбачено 185 млн. грн. 
видатків на ведення лісового господарства в той час, як надходження на спеці-
альне використання лісових ресурсів і користування земельними ділянками лі-
сового фонду (далі – лісовий доход) очікується в обсязі 60,8 млн. грн., менше 
третьої частини видатків. Істотне збільшення останніх порівняно з 2004 р. 
пов'язано з заходами "посилення державного управління лісами", на виконання 
Указів екс-президента України Л.Д. Кучми № 1 та № 171 2004 року. 

Одним із найважливіших чинників дотаційності діяльності державних 
лісових господарств (скорочено – держлісгоспів) є збереження колишньої со-
ціалістичної системи державного управління у лісівництві, а також недоско-
налість земельного законодавства щодо справляння податків за користування 
земельними угіддями і ресурсами деревини. Система оподаткування, згідно з 
Конституцією України, передбачає встановлення податків і зборів винятково 
законами України (стаття 92), але підприємницькими зусиллями зацікавлених 
осіб у лісівництві її звели до складової "плати за використання лісових ресур-
сів" (ЗУ "Про плату за землю" ст. 10). Зміст останнього запису є рівноцінним 
встановленню земельного податку для сільгосппідприємств залежно не від 
кадастрової оцінки земельних угідь, а від вирощеного врожаю. 

Далі, зрозуміло, стало необхідним вибудувати "систему", яка б давала 
змогу максимально зменшити обсяги деревини, що підлягають вилученню у 
межах держлісгоспів шляхом рубань головного користування – РГК (ресурси 
державного значення), бо доход від їх реалізації має бути зарахованим до дер-
жавного бюджету. Інша справа – вилучення деревини і заготівля лісових ма-
теріалів шляхом рубань проміжного користування (РПК), кошти за реалізацію 
якої мають скеровуватись до місцевих бюджетів. Треба зазначити, що голов-
ною продукцією лісівництва є деревина, а суб'єктів лісопромислової продук-
ції – деревна сировина, лісові матеріали (рис. 1 і 2). Зазначене положення є 
економічно вагомим, але уболівальники формування "системи" його всебічно 
обходять, домагаючись затвердження постановами і розпорядженнями Кабі-
нету Міністрів України вузькогалузевих проблем (не завжди вартих його ува-
ги) і заводять економіку в глухий кут. Саме в такий спосіб за всі роки Неза-
лежності не створено ринкового за змістом лісівництва в жодній з областей 
України, незважаючи на винятково сприятливі природно-кліматичні умови 
для нього у більшості із них. Заготівля ліквідної деревини (виробництво де-
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ревної сировини – за класифікацією ЄЕК (рис. 1) – штучно поділені на ресур-
си державного значення (РГК) і місцевого значення (РПК).  

 
Рис. 1. Компоненти круглого лісу (деревини) за системою обліку 

лісових товарів Європейської Економічної Комісії ООН 

 
Рис. 2. Структура лісових матеріалів за статистичним обліком  

на українському ринку від загального обсягу ресурсів деревини (2003 р.) 

Система містить, по-перше, звільнення від "плати за використання лі-
сових ресурсів", що вилучаються із лісових насаджень шляхом РПК. Щоб за-
безпечити таке звільнення записали: "У разі здійснення рубок, пов'язаних з 
веденням лісового господарства (рубки догляду за лісом вибіркові, санітарні 
рубки, рубки…), такси застосовуються під час відпуску деревини на пні заго-
тівельникам, які не є постійними користувачами ділянок лісового фонду…" 
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[1]. У такий простий спосіб штучно вивели із бази оподаткування майже 
8 млн. м3 або 56,6 % (табл. 1). 

Табл. 1. Динаміка обсягів виробництва круглого лісу в Україні 
за 2000-2003 роки статистичним обліком 

Роки Темп Економічні показники 
товарних лісових матеріалів 2000 2003 2003/2002 %

1. Заготівля товарної деревини, усього, тис. м3 11261,7 13753,5 122,1 
 - у т.ч. шляхом РГК 5236,4 5972,8 114,1 
 - шляхом РПК 6025,3 7780,7 129,1 
2. Частка РПК до загального, % 53,5 56,6 1053 
 - у т.ч. держлісгоспами, всього 8723,4 11318,2 129,7 
 - шляхом РГК 4152,3 5334,5 128,5 
 - шляхом РПК 4571,1 5983,7 130,9 
3. Питома вага виробництва лісових матеріалів 
лісгоспами державної форми власності, % від за-
гального обсягу 

 
77,5 

 
82,3 

 
106,2 

 - у т.ч. шляхом РГК 79,3 89,3 112,6 
 - шляхом РПК 75,9 76,9 101,3 
4. Лісовий доход (ЛД), або надходження 
до зведеного бюджету), млн. грн. 

 
4,6 

 
60,3 

 
145,0 

 - у т.ч. за ресурси ДЗ 39,9 58,3 146,1 
 - % до зведеного 95,9 96,7 X 
5. Збитки для власника природних ресурсів 32,1 53,1 165,4 

До того ж, помітна тенденція поступового підвищення обсягів вироб-
ництва лісових матеріалів за рахунок РПК (+29,1 %), порівняно з РГК 
(+14,1 %). Звернемо увагу на те, що у 2000 р. із оподаткування було вилучено 
53,5 %, а у 2003 – 56,6 % ресурсів деревини, що ставить акціонерні лісопро-
мислові підприємства у зовсім нерівні умови з держлісгоспами. Останні, ко-
ристуючись хитросплетінням галузевих законодавчих і нормативних актів, 
щедрих дотацій із державного бюджету, дедаліе перебирають на себе пере-
робку лісових матеріалів і вихід з продукцією на внутрішній і зовнішній рин-
ки, не враховуючи ні наявні потужності перших, ні необхідність розвитку де-
ревообробної, меблевої та інших галузей промисловості. 

У скільки це обходиться для власника природних ресурсів (для держа-
ви) можна обчислити за формулою: 
 ЛДзб = (ЛДрдз / Мрдз · Мрмз) · 0.7, (1) 
де: ЛДзб – збитки лісового доходу, млн. грн.; ЛДрдз – надходження ЛД за ре-
сурси державного значення, від РГК, млн. грн.; Мрдз – обсяг ресурсів дер-
жавного значення, млн. м3; Мрмз – обсяг ресурсів місцевого значення (від 
РПК), млн. м3; 0.7 – постійний коефіцієнт, відповідно з п. 5 чинних Такс. 

Простий розрахунок показує, що якщо у 2000 р. власник поніс збитки 
від вилучення деревини на пні шляхом РПК у обсягом 32,1 млн. грн., у 2003 
р. вони зросли до 53,1 млн. грн., або на 65,4 %. 

По-друге, зміщення товарної структури деревини, що підлягає прода-
жу на пні. Ще раз необхідно звернути увагу і порівняти рис. 1 і 2 для того, 
щоб уявити не випадковість, а свідоме відхилення від європейської системи 
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обліку лісових товарів. За нашим обліком, є облікова категорія "дров'яна дере-
вина для технологічних потреб", а також для виробництва "целюлози і дерев-
ної маси". Але проблема полягає в тому, що за кількістю деревини, яка нале-
жить продажу на пні за товарними таблицями, облікова категорія "дрова" ста-
новить, у середньому, не більше 15 %, у практиці українського "лісокористу-
вання" – 52-57 % (табл. 2). Такого стану в лісах не може бути взагалі. Пробле-
ма полягає в тому, що в Таксах, затверджених постановою КМУ від 20 січня 
1997 р. [1], у третьому абзаці п. 3 не зовсім випадково записали: "На дров'яну 
деревину для технологічних потреб встановлюється плата в розмірі 25 % так-
си на ділову дрібну деревину відповідної лісової породи". 
Табл. 2. Товарна структура вироблених лісових матеріалів в Україні за 2000 і 2003 р. 

Обсяг, тис. м3  Питома вага, у %Види лісових матеріалів 
2000 2003 2000 2003 

Разом по Україні, усього 11261,0 13753,5 × × 
 з них:     
- лісоматеріали круглі (за ДС 9462 і 9463-88) 5239,2 5788,9 47,9 43,1 
- дров'яна деревина для технологічних потреб 1646,8 2863,4 15,0 21,3 
- дрова для опалення 4058,5 4772,1 37,1 35,6 
 Усього 10944,5 13424,4 100,0 100,0 
У тому числі "дрова" 5705,3 7635,5 52,1 56,9 
- (невідома облікова категорія) 317,3 329,1 × × 

До чого це призводить видно із обчислень, що наведені в табл. 3, при-
чому за умови, коли за фізичними вимірами та фізико-технічними властивос-
тями деревина для технологічних потреб (лісові матеріали круглі за ДС 
№ 9463-88 та № 9462-88) не є і не може бути дровами. Вона виготовляється 
не із дров, а із ділової деревини середніх і дрібних розмірів. Справляння пла-
тежів до державного бюджету має обчислюватись за цінами лісових матері-
алів середніх і дрібних розмірів без жодних дисконтів. 

По-третє, сплата платежів за деревину не на пні, а за наслідками роз-
роблення лісосічного фонду (табл. 3, колонка 8)… не на користь власника 
природних ресурсів – держави, Українського народу. Для цього було видано 
ще кілька нормативних документів, зокрема, – "Про затвердження Порядку 
справляння збору за спеціальне використання лісових ресурсів та користуван-
ня земельними ділянками лісового фонду". Постанова КМУ від 6 липня 
1998 р. № 1012 [2]. У Лісовому кодексі [3] (стаття 90) передбачено, що вста-
новлюється КМУ порядок справляння платежів, але у затвердженому Поряд-
ку мова уже йде про збір. У решті Порядку виписані положення уже чинні й 
внесені до Лісового кодексу (статті 59, 89, 90 та ін.). Головне і нове інше: 
"Порядок справляння цих зборів визначається інструкцією про механізм 
справляння збору за спеціальне використання лісових ресурсів та користуван-
ня земельними ділянками лісовою фонду" (п. 8, останній абзац). Конститу-
ційну норму передали до Інструкції… До того ж, земельний податок шляхом 
кількох комбінацій, названо збором і нормовано у формі легітимного доку-
менту: "Інструкція про механізм справляння збору за спеціальне використан-
ня лісових ресурсів та користування земельними ділянками лісового фонду. 
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Зазначена Інструкція введена у дію… за спільним Наказом Державного комі-
тету лісового господарства, Міністерства фінансів, Міністерства економіки. 
Міністерства охорони навколишнього природного середовища та ядерної без-
пеки, Державної податкової адміністрації України 15 жовтня 1999 р. за номе-
рами, відповідно, 91, 241, 129, 236, 565. Свідомо були допущені істотні пору-
шення, які кардинально змінюють чинні нормативні засади щодо справляння 
платежів за користування природними ресурсами, основні із них: 

Перелічені центральні органи державної виконавчої влади перевищи-
ли свої повноваження, ввівши у дію Інструкцію щодо зазначених зборів, за-
мість Закону. Вони не відмінили дію другого абзацу п. 1 Такс на деревину лі-
сових порід, що відпускається на пні [7]. 

Це призвело до позбавлення органів державної влади та органів місце-
вого самоврядування можливості формувати місцеві фінансові ресурси за ра-
хунок використання належних їм природних ресурсів деревини. 

Табл. 3. Порівняння цін на "дров'яну деревину для технологічних потреб"  
за лісовими породами, що продається на пні й має визначатись за 
сортиментними таблицями за цінами, що визначені Інструкцією 

Такси (ціни) за деревину 
на пні, тис. м3 
і пні грн./м* 

Обчислення вартості (збору)
за "дров'яну" деревину 
для ТХ потреб в якості 

лісоматеріалів дров'яної

Породи 
за встановленими 

таксами 
середніх дрібних (з корою)

лісоматеріалів 
для ТХ потреб 

"дров'яної" 
для ТХ потреб

Сосна: - з1.01. 97 9-70 7-30 0-80 8-74 1-82 
- з 1.01.04 
коефіцієнт [5] 1,3 1,0 1,0 ×  

Нові такси 12-61 7-30 0-80 10-49 1-82 
Ялина, ялиця 8-30 6-20 0-70 7-46 1-55 
 - з 1.01.04 К = 1,3 1,0 1,0 ×  
Нові такси 10-79 6-20 0-70 8-95 1-55 
Дуб, ясен, клен: 

з 1.01.97 16-40 12-40 1-30 14-80 3-Ю 
 - з 1.07.01 К[6] 1,5 1,0 1,0 × × 
Нові такси 24-60 12-40 1-30 19-72 3-Ю 
Бук:    - з 1.01.97 15-80 11-90 1-Ю 14-24 2-98 
 - з 1.07.01 К – 1.5 1,0 1.0 × × 
Нові такси 23-70 11-90 1-Ю 18-98 2-98 
Береза, вільха чорна, 
граб, в'яз, липа 

 
2-50 

 
1-90 

 
1-00 

 
2-26 

 
0-48 

Осика, вільха, 
осокір, тополя 

 
1-40 

 
1-10 

 
0-70 

 
1-28 

 
0-28 

Не може бути підставою для перерахунку розміру плати за кількість 
фактично заготовлених лісоматеріалів, у т.ч. "за дров'яну деревину для техноло-
гічних потреб" (п. 5.9). Бо деревина продається на пні, кількість якої за розміра-
ми визначається сортиментними таблицями, що давно розроблені наукою і ма-
ють використовуватись на практиці. У ряді випадків суб'єкт – заготівельник лі-
сових матеріалів, який купив деревину на пні, може на свій розсуд здійснити 
розробку придбаного лісосічного фонду, керуючись власним бізнес-інтересами. 
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На численні запити регіональних органів ДПС України, Державна по-
даткова адміністрація, керуючись наданими їй повноваженнями, дала таке 
роз'яснення: "… стосовно плати за дров'яну деревину для технологічних пот-
реб… Відповідно до пункту 4 Такс на деревину лісових порід, що відпус-
кається на пні,… затверджених Постановою Кабінету Міністрів України від 
20.01.97 № 44 [4], до дров'яної деревини належать сортименти, які можна ви-
користати для технологічних потреб, а також не придатні для промислової пе-
реробки (дрова паливні). На дров'яну деревину для технологічних потреб ус-
тановлюється плата в розмірі 25 % на ділову дрібну відповідної лісової поро-
ди" (ДПА, лист від 21.06.2004 № 11359/7/15-3217). 

При формуванні механізмів економічних відносин між держлісгоспа-
ми та власником природних ресурсів існують ще й інші кроки: здійснення ку-
півлі-продажу лісосічного фонду однією й тією ж юридичною особою; адмі-
ністративний поділ встановленого розміру ЛСФ між суб'єктами, що здійсню-
ють розробку лісосік, замість аукціонного продажу; відсутність жодної інфор-
мації щодо ринків лісосічного фонду, ніби вони взагалі не існують в українсь-
кому лісівництві та т. ін. 

Як показують наші обчислення, недоплата за лісоматеріали для техноло-
гічних потреб становила за 2003 р. 10,1 млн. грн. Це означає, що потенційний 
розмір лісового доходу мав би становити не 58,3 млн. грн., а 68,4 млн. грн. Тоді 
наведений вище розрахунок збитків за лісоматеріали від РПК становив би не 
53,1 млн. грн., а 62,4 млн. грн. Із цього виходить, що суб'єкти господарювання з 
лісівництва більше половини потенційного лісового доходу не спрямували влас-
нику, переважно тих, що за Лісовим кодексом визначені ресурсами місцевого 
значення та мали б надійти до бюджетів місцевих органів влади. 

Викладене свідчить [9] про підприємницьку спрямованість перелічених 
законодавчо-нормативних актів щодо встановлення та справляння плати за ви-
користання ресурсів деревини, що вилучають підприємства лісового господар-
ства України із лісів, майже 90 % якої припадає на суб'єктів господарювання 
державної форми власності, підпорядкованих Держкомлісгоспу України. 

Висновки 
1. Система державного управління лісами, централізована за змістом і зне-
особлена за формою. Вона залишається малоефективною, дотаційною, 
збитковою за наслідками господарської діяльності, не відповідає ні еко-
номічним вимогам, ні умовам соціального розвитку сільських регіонів і 
потребам населення. 

2. Глибокі дослідження стану і напрямів розвитку лісового господарства 
України, які були проведені Міжвідомчою аналітично-консультативною 
Радою з питань розвитку продуктивних сил і виробничих відносин при 
Кабінеті Міністрів України під керівництвом академіка НАН України, 
Народного депутата України І.Р. Юхновського [8], а також зроблені при 
цьому висновки та система відповідних заходів для виходу його на якіс-
но інший, ринковий шлях господарювання, не знайшли підтримки влад-
них керівників галузі. 

3. Невідповідність в українському лісівництві статистичного обліку і звітнос-
ті про економічну сутність і товарну структуру користування ресурсами 
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деревини системі їхнього обліку, прийнятій Європейською Економічною 
Комісією ООН, унеможливлює проведення простого і стислого еколого-
економічного аналізу використання ресурсів деревини та ефективності лі-
сівництва на різних рівнях адміністративно-територіального поділу. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ПОЄДНАННЯ ФІНАНСОВИХ ТА 
НЕФІНАНСОВИХ ПОКАЗНИКІВ ОЦІНКИ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 
Розглянуто шляхи зменшення негативних сторін використання винятково фі-

нансових показників для оцінки діяльності підприємства. 
Ключові слова: рентабельність продажу, рентабельність активів, фінансовий 

ризик, бенчмаркетинг. 

Stud. N.R. Bregіn; doc. O.Yu. Maslennіkov – Commercial Academy of Lviv 
To the question about combination of financial and non-financial indexes 

of enterprise estimation activity 
The ways of diminishing of negative sides of the use are examined exceptionally fi-

nancial indexes for estimation of activity of enterprise. 
Keywords: profitability of sale, profitability of assets, financial risk, benchmarketing. 

Виняткове використання фінансових показників для оцінки ефективнос-
ті господарсько-фінансової діяльності підприємства підлягає дедалі значнішій 
критиці з боку фахівців [3]. З метою підтвердження думки щодо необхідності 
більш різнобічної оцінки діяльності підприємства висловлюємо такі аргументи: 

● вимірювання відбувається на основі даних з минулого, а майбутні результати 
враховуються незначною мірою; 

● фінансові вимірники, як правило, характеризують явища, які можна оцінити 
досить легко, але вони недостатньо враховують якісні елементи організації: 
склад персоналу, особливості його поведінки, здатність персоналу до підви-


