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КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА МИСЛИВСЬКО-ГОСПОДАРСЬКОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ КОРИСТУВАЧІВ МИСЛИВСЬКИХ УГІДЬ УКРАЇНИ 

Розглянуто науковий підхід комплексної оцінки мисливсько-господарської ді-
яльності користувачів на основі аналізу показників, які мають місце у формах звіт-
ності. Напрямок науково-виробничої діяльності повинен мати прибуткову тенден-
цію, яка формується науково виваженою експлуатацією природних ресурсів при фік-
сованих соціально-економічних умовах виробництва. Рекомендовано пропозиції що-
до розрахунків як екологічного ефекту, так і екологічних витрат. Для проведення 
комплексної оцінки мисливсько-господарської діяльності запропоновано формулу 
еколого-економічного ефекту, яка опублікована в роботах Ю.Ю. Туниці (2002). 
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Complex Estimation of Hunting-economic Activity  
of Users of Hunting Lands in Ukraine 

According to the analysis of showings given in reports, the scientific approach to the 
complex evaluation of the hunting-economic activity of users, is being considered. The scientific-
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productive activity must have a trend towards receiving a profit which is formed on the basis 
of the exploitation of natural resources under the fixed social and economic conditions of pro-
duction. The proposals as for filling up showings, both of the ecological effect and the ecologi-
cal expenses, are recommended. To carry out the complex evaluation of the hunting-economic 
activity, Yuri Tunytsya's formula of the ecological effect, is being proposed. 

Keywords: the use of forest, ecology, resources, hunting, fauna. 

Принципи еколого-економічної оцінки природокористування в цілому 
і лісокористування зокрема досить повно сформулював Ю.Ю. Туниця [1]. 

Вони, на наш погляд, найбільш придатні для регулювання виробничо-
господарської діяльності лісомисливських підприємств. Найбільш вимогли-
вими із них є такі: 

1. Комплексність кількісного обліку і вартісної оцінки всіх компонен-
тів лісових ресурсів (йдеться про повне, комплексне використання всіх скла-
дових лісового біогеоценозу на певній території). До лісового біогеоценозу 
належать об'єкти мисливської фауни та угіддя, які можна бонітувати згідно з 
вимогами охорони та використання мисливських ресурсів. 

2. Регіональна диференціація оцінок (передбачає різні оцінки якісно 
однорідних компонентів природних ресурсів чи умов природного середови-
ща від природно-географічних і економічних умов регіону). На нашу думку, 
диференціація таких оцінок щодо об'єктів мисливської фауни повинна охоп-
лювати території, на яких інші природокористування мають другорядне зна-
чення. Необхідно наголосити, що такими є території зі слабкою лісистістю і 
низькою інтенсивністю ведення лісового господарства. 

3. Врахування в економічних розрахунках і оцінках природокористу-
вання взаємного впливу виробничо-господарської діяльності людини та впли-
ву на природне середовище (вимагає враховувати в економічних оцінках без-
посереднього економічного прямого і одночасно трансформованого екологіч-
ного ефектів, що виникають у процесі виробничо-господарської діяльності). 

Ми погоджуємося з тим, що критерієм ефективності використання і 
відтворення мисливської фауни є інтегральний еколого-економічний ефект, 
який акумулюється як в процесі охорони, так і в процесі раціонального вико-
ристання ресурсів дикої природи. 

Спробуємо проаналізувати складові інтегрального еколого-економіч-
ного ефекту, який виникає у мисливсько-господарській діяльності за період Т 
(10-річний плановий період мисливського впорядкування) [1]: 
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де: ЕЕЕТ – еколого-економічний ефект мисливсько-господарської діяльності 
за час Т, (грн.); . .

t
е лЕ  – екологічний ефект (позитивний чи негативний) в t-му 

році (грн.); . .
t
мгЦ  – виручка від реалізації продукції мисливського господарства 

в t-му році (грн.); . .
t
енС  – економічні затрати в t-му році (грн.); . .

t
е лС  – екологічні 

затрати в t-му році (грн.); Кt – одноразові (капітальні) затрати в t-му році (грн.); 
Лt – залишкова вартість (ліквідне сальдо) основних фондів, які вибули в t-му 
році (грн.); tα  – коефіцієнт приведення різнострокових витрат і результатів. 
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Як правило, користувач мисливських угідь державної форми власності 
повинен вести планову мисливсько-господарську діяльність. Згідно з Законом 
України "Про мисливське господарство та полювання", користувачі мисливсь-
ких угідь різних форм власності теж повинні планувати виробничо-господарсь-
ку діяльність і подавати статистичну звітність (за формою 2ТП – мисливство). 

Виробничо-фінансовий план з лісового господарства, мисливства та 
охорони навколишнього природного середовища (форми його затверджені 
Наказом Держкомлісгоспу України від 26.03.1998 р. за № 34) [2] вимагає вес-
ти мисливське господарство з урахуванням екологічного ефекту. На наш пог-
ляд, у процесі аналізу еколого-економічного ефекту мисливсько-господарсь-
кої діяльності варто використовувати такі коди (рядки), які відповідають на-
повненню . .

t
е лЕ , а саме: §1 розділ 7 – Мисливське господарство – рядок 96 

(охорона диких тварин, тис. грн.; рядок 97 (облік диких тварин, тис. грн.); ря-
док 98 (заготівля кормів – біотехнія, тис. грн.); §2 Охорона навколишнього 
природного середовища. Підрозділи А, Б, В, в яких планується покращання 
стану лісу, на нашу думку, повинні містити показники, які позитивно вплива-
ють на якість мисливських угідь. 

Екологічні затрати ( . .
t
е лС ), на нашу думку, у виробничо-фінансових 

планах повністю не враховуються. До них можна зарахувати економічні зат-
рати на лісовпорядкування та проектно-вишукувальні роботи (§1, розділ 1, 
№3), лісокультурні роботи (розділ 4), боротьбу з шкідниками та хворобами 
лісу (розділ 6), а також лісогосподарські витрати (розділ 8 №14).  

Показник еколого-економічної ефективності мисливсько-господарської 
діяльності за період Т можна розрахувати за формулою проф. Ю.Ю. Туниці [1]: 
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де: T
ееЕ ..  – еколого-економічна ефективність мисливсько-господарської діяльності 

за час Т1 (грн.); . .
t
енЕ  – екологічний ефект мисливсько-господарської діяльності в 

t-му році, (грн.); tα  – коефіцієнт приведення різнострокових витрат і результатів. 

Висновки: 
• рекомендувати управлінню економіки Держкомлісгоспу України ввести по-
казники екологічного ефекту та екологічних витрат до відповідних розділів 
виробничо-фінансового плану лісомисливських підприємств; 

• рекомендувати колегії Держкомлісгоспу України в річних звітах вимагати 
від лісомисливських підприємств характеризувати ефективність мисливсько-
господарської діяльності. 
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