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Таким чином, розроблено економіко-математичну модель задачі ка-
лендарного планування діяльності лісогосподарського підприємства, яка ві-
дображає вимоги "Виходу" системи його екологічного менеджменту. Це дає 
можливість переходити до моделювання "Процесу" зазначеної системи. 
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ЕВОЛЮЦІЯ ТЕОРІЙ ПОДАТКОВИХ ФІНАНСІВ 
Висвітлено організаційно-методичні засади функціонування та соціально-еко-

номічна природа носіїв фіскальної суті. Проаналізовано погляди різних наукових 
шкіл на сутність податкових категорій в контексті розвитку фінансово-економічних 
відносин. 

Competitor I.A. Gerbichenko – Commercial Academy of L'viv 
Evolution of taxation finances theories 

Organizational and methodological fundamentals of fiscal instruments as well as the-
ir social and economic nature are concerned. Views of different scientific schools at fiscal 
categories essence in the context of financial and economic relations development are 
analyzed. 

Податки виникли у зв'язку із утворенням держави і необхідністю 
здійснення державою її функцій. Послуги держави не можуть мати ринковий 
характер, не можуть продаватись та купуватись за визначеною ціною і повин-
ні здійснюватись на інших умовах. Основою матеріального забезпечення ре-
алізації функцій держави і є податкова система. 

Необхідність пошуку адекватних ринковим умовам засад організації 
фіскально-економічних відносин, оптимізації рівня податкового навантажен-
ня на економіку, підвищення дієвості податкового механізму як фінансового 
важеля підтверджують актуальність порушеної тематики. 

На сьогодні основна увага в наукових публікаціях на тематику опо-
даткування приділяється поточним проблемам реформування податкової сис-
теми в Україні, водночас менш дослідженими є концептуальні теоретичні за-
сади ефективного функціонування податкової системи. Тому метою статті є 
комплексний підхід щодо вивчення різних теорій оподаткування, системати-
зації поглядів різних наукових течій на окреслену проблему у контексті їх ви-
користання у законотворчій діяльності та подальших наукових дослідженнях 
соціально-економічної природи податків. 

Фінансові системи у країнах з розвиненою економікою спираються на 
детально розроблену теорію податків. Серед її творців – найвидатніші імена 
економічної науки: від Адама Сміта, Давіда Рікардо до Джона Кейнса, Поля 
Самуельсона. Проблеми оподаткування турбують всіх незалежно від їх соці-
ального статусу та позиції у суспільстві. Серед багатьох наукових напрямків 
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найбільший вплив на реальні економічні процеси мають школи, які дослід-
жують проблеми оподаткування у першу чергу з практичної точки зору. 

Засновником західної фінансової науки, включаючи податкову те-
орію, по праву вважається англійський економіст А. Сміт. Він запропонував 
чотири податкових принципи, що відображають умови, необхідні промисло-
вій буржуазії як платнику податків [1, с. 588-589]: 

 податок має бути точно визначений, а не довільний; 
 терміни сплати, спосіб платежу та сума відрахувань повинні бути чіткими та 
зрозумілими для платника; 

 необхідно, щоб кожний податок стягувався в той час або таким способом, 
який більше влаштовує платника; 

 перед фінансовим законодавством країни всі повинні бути рівні. 
У своїх роботах А. Сміт наголошував, що витрати на збір податку не-

обхідно звести до мінімуму. Він також розробив основні принципи такої по-
даткової політики, яка стимулювала би нагромадження капіталу, заперечив 
необхідність оподаткування капіталу, критикував непрямі податки як фактор 
збільшення витрат виробництва та зменшення прибутку. 

Іншим представником англійської класичної політекономії, який за-
вершив формування теорії податків, запропонованої А. Смітом, був Давід Рі-
кардо. Він дав таке визначення: "Податки становлять ту частину продукту і 
праці держави, яка надходить в розпорядження уряду, вони завжди сплачу-
ються у кінцевому рахунку з капіталу або з доходу країни" [2, с. 100]. У тому 
разі, якщо урядове споживання покривається зростанням виробництва або 
зменшенням споживання, податки, вважає Д. Рікардо, сплачуються з доходу. 
Але якщо виробництво не збільшується або споживання не зменшується, то 
тягар податків обов'язково падає на капітал. Отже, податки впливатимуть на 
фонд, призначений для капітальних вкладень, тобто зростання податків приз-
веде до скорочення виробництва, "ресурси народу й держави будуть падати із 
зростаючою швидкістю й результатом стануть злидні та розорення" [2, с. 82]. 
Так Д. Рікардо доводив необхідність відміни або істотного скорочення подат-
ку на капітал. Він категорично виступав проти непрямих податків, бо вони 
скорочують споживання, збільшують витрати виробництва, заробітну плату, 
приводячи до зменшення прибутку. 

Рікардо чіткіше, ніж Сміт, визначив завдання державної податкової 
політики, яка, з його точки зору, має заохочувати нагромадження та розши-
рення виробництва. Рікардо вважав, що не існує таких податків, які не мали б 
тенденції зменшувати нагромадження, тобто всі податки – неминуче зло. 

Наприкінці XIX – на поч. XX ст. розвивається новий напрям західної 
економічної думки – маржиналізм. Серед його представників – такі визначні 
економісти як Л. Вальрас, Дж. Б. Кларк, К. Віссель та інші. Основна концеп-
ція цієї школи полягає в тому, що вартість визначається суб'єктивно-психоло-
гічними умовами, попитом і пропозицією. 

Маржиналістські методологічні й теоретичні принципи поступово із 
загальної економічної теорії переходять у фінансову науку. Одним із перших 
для дослідження питань оподаткування їх застосував у 1889 р. датський еко-
номіст Дж. Коен Стюарт. Маржиналістський постулат, згідно з яким гранична 
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корисність доходу певної особи знижується в міру його зростання, наштов-
хує економістів, які досліджують фінанси, на думку, що з принципу скоро-
чення корисності доходу можна вивести принцип прогресивності в оподатку-
ванні. Водночас сам по собі принцип прогресивності оподаткування супере-
чив інтересам капіталу і викликав критику багатьох економістів. Зокрема, не-
обхідність застосування принципу прогресивності піддав сумніву Коен Стю-
арт. Він стверджував, що загальний закон зниження значення величини при-
росту доходу, при допомозі якого можна обґрунтувати прогресію, нічого не 
свідчить про рівень цього зниження. Передбачивши, що корисність доходу 
знижується так само швидко, як збільшується дохід, він доводить, що шля-
хом пропорційного оподаткування досягається рівний податковий тягар. Сто-
совно ж особистих доходів, Коен Стюарт вважає необхідним розрахувати 
калькуляцію податкових ставок [3, с. 12-13]. 

Відомий шведський економіст К. Вікселль, представник шведської 
школи, свою податкову концепцію будує на принципах теорії добробуту. У 
праці "Новий принцип справедливого оподаткування" К. Вікселль розглядав 
податки не ізольовано, не самі по собі, а як засіб фінансування державних ви-
датків. К. Вікселль пов'язував податкові принципи у першу чергу з процесом 
парламентського затвердження податків, чого не зробив до нього жоден дос-
лідник. Згідно з вченням К. Вікселля, розподіл податкового тягаря має полі-
тичний характер, законодавчі органи повинні максимально враховувати інте-
реси платників податків, і передусім інтереси меншості. На його думку, "ма-
шина схвалення податкових рішень" перебуває в руках власників, тому всі 
податкові питання звичайно вирішують проти волі великих груп населення. 
Саме ця обставина призводить до перекладання основного тягара податків на 
широкі кола населення. Ці висновки актуальні і сьогодні. К. Вікселль запро-
понував реформувати парламентську систему з метою забезпечити рівність 
всіх перед законами, економічний добробут і мирне співробітництво. 

К. Вікселль звернув увагу на проблему справедливого розподілу за-
гальної суми податків, необхідної для фінансування державних видатків. 
Але, на його думку, будь-які висновки щодо цієї проблеми будуть хибними 
без врахування системи непрямих податків (у Швеції того часу вони станови-
ли 4/5 усіх податкових надходжень). Вікселль рішуче виступав проти "подат-
ків на видатки", які скорочують споживання, стверджував, що більші податки 
мають сплачувати ті, у кого "найбільші можливості платити", тобто хто одер-
жує вигоди, той і повинен за них платити. У концепції Вікселля маржина-
лістський підхід поєднується з теорією добробуту. Податки, з його точки зо-
ру, не повинні порушувати добробут соціальних груп. Ряд державних прог-
рам може підвищити добробут тільки вузькому колу осіб, тому вони як спо-
живачі державних товарів і повинні сплачувати податки. Соціальні верстви 
населення, добробут яких не підвищиться за рахунок державних послуг, по-
винні бути звільнені від податків [3, с. 14]. 

У Швеції ідеї К. Вікселля розвинув його учень Е. Ліндаль, що зосере-
див свій аналіз на вартісних аспектах державних послуг. Так само, як і 
К. Вікселль, він вважав досягнення справедливості основною проблемою 
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оподаткування. Податки розглядаються у працях Е. Ліндаля як своєрідна пла-
та за державні суспільні послуги, при цьому вона становить мінімум, що до-
рівнює граничній корисності кожної такої послуги. На цій підставі був запро-
понований оптимальний критерій бюджетної політики, який визначається 
для кожного теоретичного суспільного товару й полягає у "підтриманні рів-
новаги між сумою граничних внесків його споживачів і сумою одержаних 
ними вигод" [3, с. 16]. 

В одній із своїх праць Е. Ліндаль наводить гіпотетичне положення, 
відповідно до якого у суспільстві є тільки дві категорії платників податків: 
група А – відносно забезпечені та група В – відносно бідні. Всередині кожної 
групи всі особи сплачують однакову ціну за суспільні послуги. Таким чином, 
за одні й ті ж послуги складаються дві ціни для кожної групи населення, звід-
си основне питання теорії та практики фіскальної політики полягає в розподі-
лі загальної вартості сукупного обсягу послуг, тобто, зрештою, у визначенні 
двох цін. На початку дослідження Е. Ліндаль пропонує суто економічне вирі-
шення проблем визначення цін як проблем обміну. Попит і пропозиція сус-
пільних товарів монополізовані, тобто на ринок виходить тільки один суб'єкт 
економічних відносин – держава. Тому тут немає вільної конкуренції, а рів-
ність між двома групами покупців досягається значною мірою шляхом згоди. 
Ця теза досить сумнівна. Врешті-решт сам Е. Ліндаль бере під сумнів суто 
економічне вирішення питання і робить висновок, що проблема ціни суспіль-
ного товару є більшою мірою політичною проблемою. 

В основу розроблення фінансових законів Е. Ліндаль поклав теорію 
рівноваги. Він вважав, що після прийняття законів, тобто після затвердження 
бюджету парламентом, кожний член суспільства сплачуватиме необхідну су-
му податку, "відповідну до його оцінки суспільних послуг". Тому фактично іс-
нуюча шкала оподаткування по суті є результатом дії тих самих економічних 
принципів, які визначають різні ціни на однакові товари. Аналізуючи політич-
ні умови прийняття рішень у галузі державних фінансів, Ліндаль приходить до 
висновку, що оскільки політичні партії не мають однакової політичної сили, то 
сильніші з них мають можливість захистити свої бюджетні інтереси. Тому рів-
новага залежить від політичного співвідношення сил партій у парламенті. Він 
вводить термін "політичні витрати", які, на його думку, врешті-решт будуть 
змушені оплатити тільки слабкі партії. Ліндаль робить висновок, що найсиль-
ніша партія може встановити фінансову рівновагу на свою користь. Як наслі-
док, правляча партія може забезпечити собі за рахунок бюджету значні при-
бутки. По суті, Е. Ліндаль визнає політичну та соціальну нерівність, включа-
ючи нерівність у розподілі податків. Водночас він намагався довести, що всі 
партії одержують певні вигоди від державних видатків, тому, які би політичні 
інтриги не виникали навколо суспільних товарів, вони зрештою, необхідні 
всім, навіть тим, хто не сплачує податків. Західні економісти критикують мож-
ливість існування такого порядку, за якого окремі особи можуть взагалі не 
вносити ніяких коштів для фінансування урядових послуг [4, с. 398]. 

Світова економічна криза 1929-33 рр. показала, що створена економіч-
на система не здатна саморегулюватись. Неокласична доктрина була визнана 
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неспроможною і її замінило кейнсіанство, що також запропонувало відповід-
не теоретичне обґрунтування податків. 

З одного боку, кейнсіанство є прямим запереченням неокласицизму, а 
з іншого – воно увібрало у себе ряд його важливих принципів. Зокрема, мар-
жиналістські постулати знайшли у кейнсіанстві як своє втілення, так і по-
дальший розвиток. Теорія англійського економіста Дж.Кейнса формується у 
період поглиблення економічної кризи та погіршення умов розширеного від-
творення. Всі попередні теорії виходили з того, що ринкове господарство має 
достатньо внутрішніх сил саморозвитку, самостійно (автоматично) регулює 
економічні проблеми. Дж. Кейнс одним із перших заявив, що теорія "автома-
тичного саморегулятора", цієї, за висловом А. Сміта, "невидимої руки", заз-
нала краху, виправити становище, підвищити ефективність виробництва 
можна тільки за допомогою державного втручання в економіку. Це "єдиний 
практично можливий засіб уникнути повного зруйнування існуючих еконо-
мічних форм" [5, с. 455]. 

Одним із важливих принципів теорії Дж. Кейнса є те, що економічне 
зростання залежить від достатніх заощаджень тільки за умови повної зайня-
тості. Якщо цієї головної умови немає, то великі заощадження заважають 
зростанню. Звідси висновок – зайві заощадження необхідно вилучити за до-
помогою податків; шкала оподаткування повинна бути прогресивною. Кейнс 
виводить принцип прогресивності в оподаткуванні не з ідеї справедливості, а 
з концепції "граничних заощаджень". 

Дж. Кейнс стверджував, що "основний психологічний закон, в існу-
ванні якого ми можемо бути цілком упевнені не тільки з апріорних мірку-
вань, а й на основі детального вивчення минулого досвіду, полягає в тому, 
що люди схильні, як правило, збільшувати своє споживання зі зростанням 
доходу, але не тією ж мірою, в якій зростає доход" [5, с. 157]. З цього поло-
ження він зробив висновок про необхідність державного втручання, спрямо-
ваного на вилучення за допомогою податків доходів, що знаходяться у за-
ощадженнях, та фінансування за рахунок цих коштів інвестицій, а також по-
точних державних видатків. Основним способом втручання держави в еконо-
міку Кейнс вважав бюджетну, в тому числі податкову, політику. Податки 
розглядалися Кейнсом як "вбудовані механізми гнучкості". Він стверджував, 
що податкові надходження залежать не тільки від змін у податкових ставках, 
а і від зміни величини доходів. Це положення стосується насамперед прибут-
кового податку, що стягується за прогресивними ставками. Тому автоматичні 
зміни у податкових надходженнях значніші, ніж у рівні доходів. 

На думку Кейнса, високі податки відіграють позитивну роль. Знижен-
ня податків та викликане цим зниження обсягу бюджету може посилити еко-
номічну нестійкість. Дослідження податків в їх взаємодії із сукупними показ-
никами у першу чергу потребує з'ясування оптимального рівня податків та їх 
впливу на збалансованість у приватному секторі. Таким чином, Кейнс розро-
бив принципово нову теорію податків, спрямовану на регулювання економі-
ки в умовах функціонування ринкового господарства. Його погляди мали іс-
тотний вплив на подальший розвиток західної фінансової науки. 
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До 70-х років XX ст. основу теоретичного обґрунтування податків ста-
новили кейнсіанські положення. Проте у 70-ті роки внаслідок подальшого роз-
витку виробничих відносин виявляються суперечності кейнсіанських методів 
державного втручання. У цей час уповільнилися темпи економічного зростан-
ня економік західних країн, зросли бюджетний дефіцит, державний борг та ін-
фляція. В умовах поглиблення кризи 1974-75 та 1980-82 рр. постало питання 
про перегляд домінуючої економічної концепції. На місце кейнсіанських мето-
дів регулювання приходить неокласична теорія і, зокрема один з її напрямів – 
неоконсерватизм. Кейнсіанський підхід до повного використання ресурсів і 
економічної рівноваги, заснований на "ефективному попиті", у досягненні яко-
го важливе місце відведено державі, поступається місцем неокласичному, від-
повідно до якого ринкове господарство не повинно обмежуватися державним 
втручанням, оскільки вільна конкуренція сама створює найкращі можливості 
для забезпечення економічної рівноваги. Кейнсіанське твердження про те, що 
рівень безробіття залежить від попиту і є примусовим, відкидається; безробіт-
тя проголошується добровільним. Відмінності в економічних доктринах 
кейнсіанства та неоконсерватизму зумовили різний підхід до методів регулю-
вання економіки. Проте навіть за цих нових умов мова йшла виключно про 
зміну методів, а не про повне скасування державного втручання. Зміна в мето-
дах регулювання пов'язана насамперед із істотною переорієнтацією пріорите-
тів бюджетно-податкової та кредитно-грошової політики. 

Неокласична школа виходить із пріоритету грошової політики. Сучас-
ний неокласицизм особливу увагу приділяє монетарній політиці, оскільки ін-
фляція загрожує формуванню нагромаджень та прибутків. Монетаристська 
економічна політика ґрунтується на тезі, що національний дохід, зайнятість, 
рівень цін, сальдо платіжного балансу залежать від кількості грошей в обігу. 

Визначним представником сучасного монетаризму є М. Фрідман. 
Його грошову теорію у західній літературі називають "консервативною 
контрреволюцією". Згідно з теорією Фрідмана, державне втручання необхід-
но обмежити тільки грошовою сферою. Необхідно проводити таку грошову 
політику, яка створювала би сприятливі умови для економічної активності. 
Проте регулювання грошової маси, запропоноване Фрідманом, не може 
вплинути на процес розширеного відтворення, виправити вади ринкової еко-
номіки на основі теоретичних поглядів сучасної монетаристської школи 
практично неможливо, враховуючи, що сфера грошового обігу є вторинною, 
вона віддзеркалює стан виробництва [3, с. 21]. 

Неокласики, серед яких такі американські економісти, як М. Уейден-
баум, А. Бернс, Г. Стайн, А. Лаффер, англійські економісти К. Джозеф, Дж. 
Хау, А. Селдон, розробляють довгострокові програми державного втручання. 
Що стосується короткострокових програм, то ставлення до них негативне. 
Вони критикують один із запропонованих варіантів кейнсіанської політики 
державного втручання – політику "точного настроювання", яка залежить від 
кон'юнктурних, короткострокових обставин. Така фінансова політика повин-
на змінюватися залежно від фази ділового циклу в економіці, при перших оз-
наках початку кризи чи піднесення. Проте, на практиці державні заходи зав-
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жди запізнювалися і не давали очікуваних результатів. Тому неокласики зап-
ропонували розробку довгострокової стратегії, яка дала б змогу проводити 
стабільну фінансову політику, вважаючи, що стала "політика, відсутність різ-
них реакцій на кожне циклічне зрушення, мабуть, кращий спосіб не тільки 
пом'якшення самих змін у довгостроковій перспективі, а й обмеження ролі 
держави і забезпечення вільної ринкової системи" [3, с. 21]. 

Фінансова політика, згідно з ідеями Дж. Кейнса та його послідовників, 
повинна мати антикризовий та антициклічний характер. Натомість, довгос-
трокові програми розвитку неоконсервативних авторів розраховані на мож-
ливість, а в ряді випадків – необхідність і бажаність економічних криз. Як 
зазначає М. Фрідман, економічні спади можуть відігравати позитивну роль, 
тому що вони "санують" господарство, приводять до закриття низькорента-
бельних підприємств. Грошова й підпорядкована їй фіскальна політика по-
винні бути спрямовані проти інфляції, а не проти криз, як стверджували пос-
лідовники Дж. Кейнса [6, с. 10-15]. Фіскальна політика, що проводилася про-
тягом трьох десятиріч у США та Англії за рекомендаціями кейнсіанців, під-
давалася різкій критиці з боку неокласиків. Проте кейнсіанство та неоконсер-
ватизм не є несумісними. За своїм змістом вони захищають державно-моно-
полістичне регулювання економіки. Ці концепції не виключають можливості 
синтезу, розроблення економічної стратегії, яка використовувала би елемен-
ти обох теорій. 

Розбіжності у поглядах кейнсіанців та неоконсерваторів на податки 
випливають із відмінностей в їх загальних теоріях. Кейнсіанська податкова 
теорія розвивалася з умов "попиту", забезпечення інвестицій достатніми за-
ощадженнями. Податки розглядалися як вбудовані в економічну систему "ме-
ханізми гнучкості", що пом'якшують кризові процеси. Ставилось завдання за-
безпечити розподіл податкового тягаря відповідно до доходів. Натомість не-
окласики виходять із забезпечення пропозиції ресурсів і достатності заощад-
жень, тому з'являється необхідність значного зниження загального рівня по-
датків. Теорії неокласиків стали основою податкової політики США та Вели-
кобританії, а потім і більшості країн із розвиненою ринковою економікою. 
Головною метою податкових реформ, які проводились в цих країнах, стало 
зменшення податків на платників зі "схильністю до заощадження", тобто ско-
рочення податків, що відраховуються з прибутку. Це цілком узгоджується з 
вимогами неокласиків про "здорові фінанси", тобто бездефіцитний бюджет. 
Щодо державних видатків, то їх абсолютне та відносне зростання у 50-60-ті 
та у першій половині 70-х років розглядається представниками неокласичної 
теорії як одна з причин порушення економічної стабільності та обмеження 
вільного підприємництва. Вони обґрунтовують необхідність обмеження дер-
жавного втручання, у першу чергу наголошуючи на зменшенні державних 
видатків, доводять необхідність скорочення "державного тягаря", покладено-
го на приватну власність. 

Неокласики попереджали, що коли держава вилучає близько полови-
ни національного доходу у вигляді податків, то, контролюючи практично всю 
економічну діяльність, вона перешкоджає функціонуванню ринкового меха-
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нізму, найбільш раціональному розміщенню ресурсів в економіці, придушує 
підприємницьку ініціативу. 

Сучасній податковій теорії та практиці властиве не тільки протистоян-
ня кейнсіанства та неоконсерватизму, а і певне злиття цих напрямків. Зокре-
ма, для економіки України на сучасному етапі переходу до ринкових умов 
господарювання, найбільш прийнятною є кейнсіанська модель розвитку. 
Держава повинна здійснювати заохочувальний вплив на розвиток під-
приємництва та інвестиційної діяльності, застосовуючи такі засоби, як подат-
кові стимули, прискорена амортизація та інші. Проте для досягнення найкра-
щих результатів, необхідне обґрунтоване поєднання бюджетної, податкової 
та монетарно-кредитної політики. 

Отже, ще починаючи від А. Сміта, західна фінансова думка приділяє 
величезну увагу розробці раціональної податкової структури. На основі син-
тезу поглядів економістів різних напрямків на проблему оподаткування за-
хідні науковці розробили такі критерії оптимальних податків: 

 Здатність створювати доходи. Мета системи оподаткування полягає в то-
му, щоб забезпечити доходи для здійснення урядових видатків без застосу-
вання інфляційного фінансування. Це означає, що податкова система повин-
на забезпечувати зростання доходів бюджету без постійних змін ставок опо-
даткування чи введення нових податків. 

 Ефективність. Податки впливають на відносні ціни, а отже на виробництво, 
споживання і доходи. З точки зору ефективності оптимальний податок – це 
той, який мінімально діє на відносні ціни, практично не впливаючи на розпо-
діл ресурсів. Завищена ставка оподаткування на певний товар викликає зни-
ження його виробництва та споживання, що може призвести до втрати ефек-
тивності, оскільки дефіцитні ресурси використовуються не найбільш продук-
тивно, а зростання пригнічується. Практично, ефективність досягається за 
рахунок розширення бази оподаткування та введення невисоких уніфікова-
них ставок податків. Податкові пільги повинні бути зведені до мінімуму. 

 Рівність. Оподаткування повинне бути справедливим і однаковим для всіх 
економічних суб'єктів. Розрізняють вертикальну і горизонтальну рівність. 
Перша означає диференціацію податкового тиску відповідно до платоспро-
можності (яка вимірюється доходом, багатством чи споживанням), в той час 
як під останньою розуміють створення однакових умов господарювання для 
рівних економічних суб'єктів. 

 Прозорість. Податковий кодекс повинен бути чітко визначеним, простим і 
зрозумілим для платників податків. Для залучення інвестицій особливо важ-
ливим є стабільне податкове законодавство. Після прийняття певних законів 
внесення до них змін необхідно мінімізувати. Якщо на період реформи зміни 
заплановані, то платники повинні знати наперед, як вони можуть впливати 
на рішення щодо виробництва та споживання. Крім того, проста, прозора 
система оподаткування є легкою для управління та контролю. 

 Обґрунтований загальний рівень оподаткування. Існує обмеження величини, 
яку може вилучати уряд у вигляді податків. Навіть за умови виконання всіх 
згаданих вище критеріїв, надто високе податкове навантаження підриває 
ефективність системи, сприяючи ухиленню від сплати податків та спотворю-
ючи структуру відносних цін в економіці. Податковий тягар може визначати-
ся відношенням податкових надходжень до ВНП. Прийнятний рівень опо-
даткування залежить від суспільного вибору та економічної ситуації у країні. 
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Розглянута еволюція теоретичних поглядів на оподаткування відкри-
ває простір для подальших дослідження щодо їх практичного втілення в умо-
вах реформування податкової системи України. 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ОЦІНКИ ЛІСОВИХ 
РЕСУРСІВ 

Наводяться відомі методологічні підходи до економічної оцінки природних ре-
сурсів та подаються нові шляхи вирішення існуючих проблем у лісовій галузі. 

Ключові слова: економічна оцінка природних ресурсів, лісоземельна рента, 
диференційна рента. 

Teacher N.S. Dvoriashyna – European University, Kyiv 
The actuality questions of economy assessment of forest recourses 

The article is about the well-know methods of attack for economic estimation of na-
tural resources and suggests new tract for decision of the day in the forestry. 

Keywords: economic estimation of natural resources, forest-ground- rent, varied rent. 

На сьогодні актуальним завданням є необхідність розроблення науко-
во обґрунтованих методів економічної оцінки природних ресурсів та залучен-
ня їх в загальну систему економічних відносин. На основі економічної оцінки 
природних ресурсів створюватимуться можливості для відображення їх цін-
ності в складі національного багатства країни, ведення державного регіональ-
ного природоресурсного кадастру, обґрунтування ефективності природоохо-
ронних заходів, оцінки розміру втрат, що завдаються природі стихійними 
явищами і нераціональними методами експлуатації природних ресурсів, еко-
номічного регулювання процесами природокористування. 

Існують дві концепції економічної оцінки природних ресурсів: затрат-
на, яка визначається за критерієм витрат на освоєння і використання нових 
ресурсів; рентна – за критерієм народногосподарського ефекту (ренти). Пер-
ша з них обґрунтована в наукових працях С.Г. Струміліна [5], друга – в пра-
цях Н.П. Федоренка [6], Т.С. Хачатурова [7] та ін. Так, значно більше визнан-
ня одержала рентна концепція економічної оцінки природних ресурсів, ос-
кільки саме економічний ефект найбільш повно характеризує цінність при-
родних ресурсів для суспільства. 


