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До ключових компетенцій відносять такі типи організаційних компе-
тенцій: щодо діяльності – діяльність орієнтована на процес, діяльність орієн-
тована на ринок, діяльність орієнтована на клієнта; щодо персоналу – іннова-
ційність персоналу, націленість на зміни, постійне вдосконалення, стратегіч-
не мислення. 

Критеріями визначення ключових компетенцій є такі: 
● внесок у результати діяльності підприємства, видимий для споживачів; 
● ключові та неключові користі для клієнта вищі порівняно з конкурентами; 
● конкурентна унікальність, неповторність, трудність для копіювання та наслі-
дування; 

● можливість відкриття доступу до багатьох ринків чи сегментів ринку; 
● створення можливостей для формування інновацій. 
Ті структури, які перманентно інвестують у формування організа-

ційних компетенцій та актуалізують ключові компетенції, здатні творити но-
ві стратегічні альтернативи. 

Для досягнення та підтримки конкурентних переваг важливим є тво-
рення нових знань, розуміння досвіду та використання його результатів, що 
передбачає використання ключових компетенцій, як елементів інтелектуаль-
ного капіталу підприємства. 
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Актуальною проблемою на сьогодні, є реформування лісового госпо-
дарства та перехід державного сектора на ринкові засади, виникає доціль-
ність створення ринку лісових ресурсів, як діючого механізму, який у подаль-
шому буде регулювати та встановлювати об'єктивні ціни на лісопродукцію і 
стимулювати лісогосподарське виробництво. Актуальність переходу лісового 
господарства до системи ринкових відносин ускладнюється, з одного боку, 
відсутністю реальної еколого-економічної оцінки лісових ресурсів, а з іншого – 
відсутність приватного сектора, здатного створити конкуренцію державному. 
На сьогодні ціни на продукти і корисні природні властивості лісу є значно за-
нижені, що стримує темпи розвитку лісогосподарського виробництва та пере-
хід галузі на нові форми господарювання. 

Так, відомо гостра проблема недосконалості фінансових механізмів 
регулювання діяльності лісового господарства що призводить до безкон-
трольності, хабарництва, корупції та, як наслідок, до зростання обсягів тіньо-
вого капіталу. Крім того, доцільно зазначити, що ліси Карпат, постановою 
КМУ [1, с.55,2, с.261] віднесені до другого лісотаксового поясу, тобто ціни 
тут на ліс на пні нижчі, ніж по всій Україні, при вищій якості деревини. 
Гірський рельєф дає змогу використовувати коефіцієнт зниження вартості 1,5. 

Таким чином високосортна ділова деревина ялиці, смереки та бука в 
гірських районах Карпат коштує 3-5 грн./м3 на пні, ще 20-30 грн./м3 коштує її 
заготівля та транспортування, тоді як ринкова ціна деревини в Україні стано-
вить у середньому понад 200-250 грн./м3, в Європі 1000-1300 грн./м3. Іншим 
проблемним питанням постає недосконалість законодавства та системи ціно-
утворення (оцінки лісових ресурсів) призводить до того, що лісові господар-
ства, які протягом 80-100 років вирощують високоякісну деревину, фактично 
отримують мізерні кошти та залишаються збитковими, тоді коли зовсім сторон-
ні люди отримують високі прибутки (150-200 грн./м3), не беручи при цьому 
ніякої участі у вирощуванні лісу, а просто привласнюючи плоди чужої праці. 

Виходячи з наведеного, на сьогодні лісове господарство добровільно 
віддає власний прибуток у руки приватним лісозаготівельникам. Різниця між 
попенною платою 12-16 грн./м3 і ринковою ціною 200-250 грн./м3 становить 
190-230 грн., які не доотримує лісове господарство з 1 м3 деревини [2, с.95]. 

Така велика різниця між таксовою та ринковою ціною пояснюється 
тим, що попит на деревину постійно зростає, ціни на матеріали-замінники де-
ревини досить високі, а в деяких випадках їй немає заміни. Тому ринкова ці-
на на деревину в перспективі буде зростати. Через те, що в таксову ціну зак-
ладені лише затрати на вирощування лісу (які в загальному балансі станов-
лять біля 5 %), сума необхідних нагромаджень для розширеного відновлення 
лісових ресурсів та сума диференційного доходу, то відповідно таксова ціна 
деревини на пні становить лише 2-7 % ринкової ціни. 

Протягом 70-х років лісові ресурси виступали як "дарове благо" при-
роди, ціна на них була чисто символічною, що і обумовлювало їх нераці-
ональне використання. На зрубах залишалася невикористаною тонкомірна 
деревина, а інші ресурси деревного походження (кора, гілля, сучки, корені) 
просто спалювалися або перегнивали на лісосіці. Побічні продукти лісу (гри-
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би, ягоди, лікарська та технічна сировина) заготовлялися населенням (25-
30 %), промислові заготівлі лісгоспами мали незначні обсяги – 17-20 % від 
доступних для використання ресурсів. Лісові ресурси сприймалися як швид-
ко відновлювані і розумілися як практично не вичерпні, в основу їх оцінки 
був покладений затратний підхід. Про недосконалість затратного підходу, 
який лежить в основі такс, для оцінки лісових ресурсів говорять сучасні еко-
номісти та доказують необхідність і доцільність оцінювати лісові ресурси на 
основі рентного підходу [4-7]. У розвиток цього питання ми пропонуємо оці-
нювати лісові ресурси за допомогою еколого-економічної оцінки. Еколого-
економічний підхід до оцінки лісових ресурсів – це системний підхід, який 
оцінює в комплексі всю сукупність ресурсів, а також враховує екологічний та 
динамічний стан оцінюваної системи. 

Еколого-економічна оцінка – це вартісне вираження сукупності кіль-
кісних і якісних показників компонентів лісової системи на основі попиту на 
них, регіональної диференціації та динамічності абсолютних оцінок у часі. В 
основі ринкової ціни на лісопродукцію має бути еколого-економічна оцінка 
лісових ресурсів як важіль на якому відбуватиметься змінювання ціни на ос-
нові попиту та пропозиції. 

Також доцільно зазначити, що реформування лісового господарства 
неможливе без створення ринку лісопродукції, і через що і створення ринку 
неможливе без визначення продукції лісогосподарського виробництва, яка 
буде на ньому представлена. 

Виходячи з того, що основним прибутком лісових господарств є по-
пенна плата, тобто таксова вартість лісу на кореню, доля якої в доході стано-
вить 90-92 %, то головним продуктом у лісовому господарстві є лісове угіддя 
(лісовий біоценоз) – специфічна частина приземного шару атмосфери, зайня-
та лісовою рослинністю, яка максимально використовує природний потенці-
ал умов місцезростання та продукує відповідні несировинні корисності [3, 
с.97]. Але тут одразу виникає невідповідність. Чому лісгоспи, продаючи за 
попенну плату лісове угіддя, тобто ліс на корені, плату отримують лише за 
деревину? Чому не відображено в ціні вартість інших компонентів, хоч вчені 
признали, що вартість деревини становить лише 25 % від загальної вартості 
лісового угіддя? Таким чином, насамперед, потрібно визначитися з тим, що є 
продуктом у лісовому господарстві – лісове угіддя чи деревина [8, с.390]. 

Необхідно зазначити, що формування приватного сектора у лісовому 
господарстві лише починається і ускладнюються рядом обмежень (низькою 
ефективністю вкладення коштів, через довготривалий період лісовирощуван-
ня; недосконалістю законодавчої бази; важливим значенням лісу як екологіч-
ної домінанти; загалом негативним ставленням населення до приватної влас-
ності на ліси та інше), то конкуренція державному сектора може бути створе-
на лише в перспективі, десь через 40-60 років. На сучасному етапі єдиним 
вірним рішенням є створення діючого ринку на лісопродукцію, який дасть 
змогу розвиватися "здоровій" конкуренції між державними лісогосподарсь-
кими підприємствами. Тоді кожний лісгосп буде представлено на ринку 
своєю продукцією. 
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Якщо головним продуктом у лісовому господарстві буде визнано не 
деревину, а лісове угіддя, то лісгоспи будуть створювати ліс, доглядати його, 
а у віці рубки головного користування, за договором купівлі-продажу відда-
вати приватним лісозаготівельникам. Тут є декілька питань, які потребують 
детального розгляду. Лісове угіддя має бути піддане комплексній еколого-
економічній оцінці, із врахуванням кількісної і якісної характеристики всіх 
компонентів біоценозу виходячи з ринкової ціни лісових ресурсів. Лісове 
угіддя повинно продаватися з торгів за еколого-економічною оцінкою, а самі 
торги мають йти не з підвищенням ціни, а з її пониженням. Само собою зро-
зуміло, що еколого-економічна оцінка лісового угіддя буде дуже високою, 
приблизно в 3-4 рази перевищувати вартість деревини. Відповідно торги бу-
дуть проходити з пониженням еколого-економічної оцінки лісового угіддя. 
Та ціна, за якою буде продана лісова ділянка, буде називатися попенною пла-
тою. Межі, в яких знаходиться попенна плата, лежать вище вартості дереви-
ни, але нижче еколого-економічної оцінки лісової ділянки. Фактично торг бу-
де відбуватися не за деревину (вартість її є базова і ціна нижче опуститися не 
може), а за можливість як найдорожче продати несировинні функції лісу, то-
му торги і будуть іти з пониженням еколого-економічної оцінки [3, с.99]. 

Визначення деревини головною продукцією у лісовому господарстві 
не виключає можливості визнання і лісового угіддя в цій же якості лісогоспо-
дарського виробництва і навпаки. Ці обидва види продукції не виключають 
один одного, а, навпаки взаємно доповнюють. Частина лісгоспів буде пред-
ставлена на ринку деревиною (там де це вигідно), а частина лісовими угіддя-
ми. Головне, щоб і в першій і в другій продукції були відображені реальна 
вартість деревини та несировинні функції лісових насаджень. Питання поля-
гає не в тому, що визначати продуктом лісового господарства – деревину чи 
лісове угіддя, а в тому, щоб створити діючий ринок на лісову продукцію і 
щоб вона отримала реальну ринкову ціну. За таких умов лісові ресурси ста-
нуть повноцінним товаром, що і сприятиме раціональному їх використанню 
та відтворенню. 

Також актуальним питанням є створення ринку лісопродукції і зміна 
морально застарілого розподілу ліміту лісосічного фонду, який був прийнят-
ний для планової економіки і зовсім втратив свою функціональну здатність 
при переході до ринкової економіки. На сьогодні обласні державні адмініс-
трації, за погодженням з обласними державними органами лісового госпо-
дарства та охорони навколишнього природного середовища, не пізніше 
15 грудня поточного року розподіляють між лісозаготівельниками ліміти лі-
сосічного фонду і ліміти заготівлі живиці, які визначаються КМУ [9, с.652] 

На практиці лісосічним фондом фактично одноосібне розпоряд-
жається облдержадміністрація. Директори лісогосподарських підприємств не 
мають впливу у повній мірі, хоч є безпосередніми керівниками основної гос-
подарсько-виробничої одиниці – лісгоспу. Лісосічний фонд часто розподі-
ляється не за професійною кваліфікацією лісозаготівельників, володінням і 
використанням ними природозберігаючих технологій, а за іншими суб'єктив-
ними даними. Із створенням ринку на лісопродукцію потреба в розподілі лі-
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сосічного фонду відпаде, оскільки вже він буде регулювати, цей процес, а 
лісгоспи керуватимуться в своїй господарській діяльності лімітом лісосічно-
го фонду, затвердженим КМУ [3, с.99] 

Крім того доцільно зазначити, що перехід лісового господарства на за-
сади ринкової економіки не можна здійснити без реформування механізму 
розподілу платежів за спеціальне використання лісових ресурсів. Згідно з 
постановою КМУ від 6 липня 1998 року № 1012 [10, с.92-94] та інструкції 
про механізм справляння збору за спеціальне використання лісових ресурсів 
та користування земельними ділянками лісового фонду від 15 жовтня 
1999 року [11, с.131] із змінами та доповненнями від 23 січня 2002 року [12, 
с.229-230], збори за спеціальне використання лісових ресурсів державного 
значення перераховуються платниками в розмірі 100 % до державного бюд-
жету за місцем адміністративного розташування ділянок лісового фонду; збо-
ри за спеціальне використання лісових ресурсів місцевого значення та корис-
тування земельними ділянками лісового фонду для потреб мисливського гос-
подарства, культурно-оздоровчих, рекреаційних, спортивних і туристичних 
цілей та проведення науково-дослідних робіт – перераховуються платниками 
в розмірі 100 % до бюджету Автономної Республіки Крим та місцевих бюд-
жетів за місцем адміністративного розташування ділянок лісового фонду. Та-
кий розподіл платежів і спричинив зростання обсягів заготівлі деревини руб-
ками, пов'язаними з веденням лісового господарства. У 1998 році кількість 
заготовленої деревини цими рубками складала 51,3 %, у 2000-53,5 % від за-
гальної кількості заготовленої деревини. Пояснюється це тим, що платежі від 
рубань проміжного користування залишаються у місцевому бюджеті і їх про-
ходження важко проконтролювати. Лісгоспи не зацікавлені в тому, щоб 
здійснювати заготівлю при рубаннях головного користування, оскільки 
100 % прибутку за неї йде у державний бюджет, а на місці не залишається ні-
чого [3, с.100]. 

Таким чином, з огляду на вищенаведене можна зазначити, що наявна 
ситуація з таким розподілом платежів і породила фінансову кризу, довівши 
лісгоспи до межі банкрутства. Крім цього, такий розподіл платежів породив і 
лісівничо-екологічну кризу, спричинивши надмірні санітарні та прохідні руб-
кання, через які запас деревини у стиглих лісах значно нижчий, ніж у присти-
гаючих. Це пояснюється тим, що з насаджень під час проміжних рубань ви-
бираються кращі екземпляри дерев, з яких можна вирізати ділові сортименти. 
Така практика призводить до від'ємної селекції деревних порід, зменшення і 
погіршення якості генофонду лісів, до значного недобору деревини у віці 
рубки, а також до зниження класу товарності. При створенні діючого ринку 
на лісопродукцію лісові господарства в умовах жорсткої конкуренції будуть 
самі зацікавлені у вирощуванні більшої кількості високо товарної деревини 
та у раціональному її використанні, тому що це буде приносити їм прибутки. 
Матеріальна зацікавленість служитиме також стимулом для комплексного 
ведення лісового господарства. 

Як висновок, необхідно вказати, що реформування зазначених еконо-
мічних механізмів господарської діяльності лісового господарства спричи-
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нить зміну системи оплати праці, та дасть змогу перейти від оплати праці за 
вартістю робочої сили до оплати за праці, що матеріально стимулюватиме 
робітника до підвищення продуктивності та впровадження нових форм орга-
нізації праці. Робітник стане невіддільним від привласнення продукту своєї 
праці, що є могутнім стимулом для подальшого розширення виробництва. 

Таким чином, підсумовуючи наведене доцільно зазначити, що перехід 
лісового господарства до ринкових форм господарювання, впровадження ви-
ще запропонованих економічних механізмів в господарську діяльність зупи-
нять кризу, створять умови для подолання збитковості лісових підприємств, 
зміцнення їх фінансового становища, що дасть змогу галузі розв'язати питан-
ня самофінансування. 
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