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УДК 630*27:634.017 Доц. О.І. Каспрук, канд. с.-г. наук – УкрДЛТУ 

ЕКОЛОГІЧНА СТРУКТУРА САДОВО-ПАРКОВИХ  
ФІТОЦЕНОЗІВ СТАРОВИННОЇ ЧАСТИНИ М. ЛЬВОВА 
Подано оцінку сучасного флористичного складу деревно-чагарникової рослин-

ності історичної частини м. Львова. Розглянуто основні екологічні фактори, які впли-
вають на формування садово-паркових насаджень. Встановлено, що більшість дослід-
жуваних видів проявляють обмежену трофотопічну та гігротопічну приуроченість. 

Ключові слова: фітоценоз, екологічна структура. 

Doc. O.I. Kaspruk – USUFWT 
Ecological Structure of Park Orchard Phitocoenoses  

in Old Districts of Lviv City 
It is given estimation of modern flora content of vegetation in old districts of Lviv 

city and it is considered the main ecological factors that have an influence on the forming 
of park orchard stands. It is determined that most of species that are under the investigation 
reveal a limited trophotropic and hydrotropic availability. 

Keywords: phytocenosis, ecological structure. 

Еколого-фітоценотичні аспекти формування садово-паркових насад-
жень є основними, коли йдеться про оцінку їх стану та стабільності до зов-
нішніх впливів, а також прогнозування перспектив їх розвитку. У складі де-
ревно-чагарникової рослинності історичної частини м. Львова виявлено 
111 видів, більшість з яких належать до родин Rosaceae, Salicaceae, Caprifoli-
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aceae, Pinaceae, Aceraceae, Oleaceae і т.д. Серед них переважають представни-
ки північно-американської флори (17 видів). Меншу групу становлять види 
євро-азійського типу ареалу (12 видів), тобто автохтонні деревні та чагарни-
кові види. Більшість з адаптованих в умовах центру міста видів є екологічно 
пластичними, яким властива приналежність до широких географічних і зо-
нально-поясних типів природних ареалів поширення, зокрема, неморально-
монтанного (26 видів), неморального (13 видів), бореально-субтропічно-мон-
танного (10 видів). Переважна більшість видів є природними компонентами 
лісової, лісо-чагарникової, рідше чагарникової рослинності. 

Основна "стратегія життя" у рослин – пластичність структур і фун-
кцій, здійснення адаптивних (пристосувальних) змін своєї будови і процесів 
життєдіяльності. Елементи середовища, які істотно впливають на рослини і 
становлять їх оточення визначаються відношенням останніх до екологічних 
факторів. 

За ставленням до умов освітлення деревно-чагарникові види поділя-
ються на такі категорії: 1) світлолюбні, що не переносять ніякого притінення; 
2) світлолюбні, малотіньовитривалі; 3) відносно тіньовитривалі; 4) дуже ті-
ньовитривалі. 

У функції критерію ставлення рослин до світла використовується, за 
пропозицією А. Візнера, відносний мінімум світла, за якого рослини ще мо-
жуть рости і розвиватися. Мінімум освітленості (в частинах від повної) для 
деревних рослин наводимо за Т.К. Горишиною в табл. 1. 

Табл. 1. Мінімум освітленості (в частинах від повної) для деревних рослин  
Назва виду Освітленість Назва виду Освітленість 
Модрина 1/5 Береза повисла 1/7-1/9 
Ясен 1/6 Осика 1/8 

Сосна звичайна 1/10 Дуб звичайний 1/20 
Ялина європейська 1/90-1/32 Клен гостролистий 1/55 

Бук 1/60 Самшит 1/100 

Розподіл видів рослин на екологічні групи, стосовно умов освітлення, 
виконано на основі матеріалів видового різноманіття садово-паркових насад-
жень і на підставі літературних узагальнень [1-3]. 

Світлолюбних деревних рослин, які зовсім не переносять затінення, на 
наших досліджуваних об'єктах (лісопарк Погулянка, парки ім. Івана Франка, 
"Високий Замок", сквер "На Валах", проспект Свободи) виявилось тільки 
11 видів. Це, насамперед: береза повисла, біла акація, гледичія трьохколюч-
кова, верби біла і ламка, всі види тополі, сосна звичайна. 

Асортимент світлолюбних малотіньовитривалих видів значно біль-
ший. До цієї екологічної групи ми віднесли сосни веймутова і чорна; ясени 
звичайний і зелений; горіхи грецький і чорний; клен ясенелистий; дуби зви-
чайний, північний, скельний; в'язи голий і гладкий. У цих рослин максималь-
на інтенсивність фотосинтезу спостерігається при освітленості 0,25-0,33 (до 
0,5) від повної; мінімальна інтенсивність – при 10-15 % повної освітленості. 

Відносно тіньовитривалі: вільха чорна, яблуня лісова, груша зви-
чайна; клени гостролистий, татарський; липи дрібнолиста, широколиста. До 
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дуже тіньовитривалих порід належать: граб звичайний, гіркокаштан зви-
чайний, ялиця біла, смерека європейська, бук лісовий. Вони мають макси-
мальну інтенсивність фотосинтезу – при 30 % освітленості від повної, а світ-
ловий мінімум – при 1-3 % повної освітленості. 

Існують види рослин, які добре розвиваються у межах дуже широкого 
діапазону освітлення, тобто зростають як в умовах повного затінення, так і 
при середньому затіненні, а також під впливом прямого сонячного освітлен-
ня. До них відносимо 8 деревних видів (клени: ясенелистий, гостролистий, 
явір, цукристий; бук лісовий, ясень ланцетолистий (Fraxinus lanceolata 
Borkh.), дуб північний, тис ягідний); 4 чагарникових (ліщина звичайна, бірю-
чина звичайна, бузина чорна, свидина кроваво-червона) і всі присутні в 
трав'яних синузіях штучних асоціацій види: яглиця (Aegopodium podagra-
ria L.), гравілат міський (Geum urbanum L.), розрив-трава дрібноквіткова (Im-
patiens parviflora DC.), кропива дводомна (Urtica dioica L.) 

Більшість видів, які ми досліджували, проявляють обмежену трофото-
пічну та гігротопічну приуроченість. Для дослідженої множини флористич-
них елементів складено узагальнену таблицю трофотопічних та гігротопіч-
них особливостей (табл. 2). 
Табл. 2. Трофотопічні та гігротопічні особливості флористичних елементів 

досліджених парків 
Трофотопи Гігротопи  Назва виду 

A B C D 1 2 3 4 5 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Acer ginnala Maxim. + + + +   + +  
Acer negundo L. + + + +  + +   
Acer platanoides L.   + +  + + +  
Acer pseudoplatanus L.   + +   + +  
Acer saccharinum L.  + + + + + + +  
Aegopodium podagraria L.    + +  + + +  
Aesculus hippocastanum L.   + +  + +   
Asarum europaeum L.   + +  + +   
Athyrium filix-femina (L.) Roth   + +   + +  
Berberis vulgaris L.  + + +  + +   
Betula pendula Roth. + + +   + + +  
Carex pilosa Scop.   + + + + +   
Carex sylvatica Huds.   + +  + +   
Carpinus betulus L.   + +  + +   
Dactylis glomerata L.   + + + +    
Deutzia scabra Thunb.   + +  + +   
Euonymus europaea L.   + +  + +   
Fagus sylvatica L.  + + +  + + +  
Fraxinus excelsior L.   + +  + +   
Fraxinus lanceolata Borkh.   + + + +    
Galeobdolon luteum Huds.   + +  + +   
Geum urbanum L.   + + + + +   
Glechoma hederacea L.    + +  + +   
Hedera helix L.   + +  + + +  
Impatiens parviflora DC.   + +   + +  
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Juglans regia L.   + +  + +   
Ligustrum vulgare L.  + + +  + + +  
Mahonia aquifolium Nutt. + + + +  + +   
Padus avium Mill.   + +   + +  
Poa nemoralis L.  + + +  + +    
Poa trivialis L.  + + +  + + + + 
Populus alba L.   + +  + +   
Populus tremula L.  + + +  + + +  
Primula veris L.  + + +  + + +  
Prunus spinosa L.  + +  + +    
Pulmonaria angustifolia L. + +   + +    
Quercus borealis Michx.  + +   + +   
Quercus robur L.  + + + + + + +  
Robinia pseudoacacia L. + + + + + + + +  
Rosa canina L.  + +  + +    
Rubus caesius L.  + +  + + +   
Salvia glutinosa L.   + +   + +  
Sambucus nigra L.   + +  + + +  
Sambucus racemosa L.   + +  + + +  
Sorbus aucuparia L. + + + +  + + +  
Spiraea salicifolia L.  + + +   +   
Stellaria holostea L.   + +  + +   
Stellaria media (L.) Vill.   + + +   + + + 
Swida sanguinea (L.) Opiz.  + + +  + +   
Symphoricarpus albus auct., nonBlake. + + + + + + + +  
Syringa vulgaris L.  + +  + +    
Taraxacum officinale Webb. ex. Wig.   + +  + +   
Taxus baccata L. + + +   + +   
Thuja occidentalis L.  + +   + +   
Tilia cordata Mill.   + +  + + +  
Ulmus scabra Mill.    +  + + +  
Urtica dioica L.   + +  + + +  
Urtica dioica L.   + +  + + +  
Veronica officinalis L.  + +   + + +  
Viburnum lantana L.   + +  + + +  
Viburnum opulus L.   + +  + + +  
Viola tricolor L. + + +   + +   

Приуроченими виключно до дібров і судібров виявились 43 види. Се-
ред них такі типові індикатори цих трофотопів: Acer platanoides L., Acer pseu-
doplatanus L., Aegopodium podagraria L., Asarum europaeum L., Athyrium filix-
femina (L.) Roth., Carpinus betulus L., Fraxinus excelsior L., Galeobdolon luteum 
Huds., Juglans regia L., Tilia cordata Mill., Urtica dioica L. Тільки 5 видів: сосна 
звичайна, берези пухнаста і повисла, ялівці звичайний і козацький, є вираже-
ними оліготрофами і характерними для борів і суборів. 

Мезотрофи – середньо вимогливі до родючості ґрунту рослини, в олі-
готрофних умовах гинуть через недостачу живлення, а в мегатрофних часто 
поступаються внаслідок конкуренції іншим видам. До цієї екологічної групи 
належать: осика, горобина звичайна, верба козяча; дуби – звичайний, скель-
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ний, північний; вільха чорна, гіркокаштан звичайний, ялина європейська, ли-
пи дрібнолиста і широколиста, біла акація. 

Характерними виключно для дібров і судібров у паркових фітоцено-
зах є тільки кілька мегатрофів: клени гостролистий, явір, татарський, цукрис-
тий; бук лісовий, в'язи гладкий, голий; верби біла і ламка; горіх грецький, 
ялиця біла. Решта видів характеризується широким діапазоном трофічних 
особливостей, однак зовсім індиферентними до родючості ґрунтів можна вва-
жати тільки 4 види: клен ясенолистий, форзиція повисла, біла акація, сніжно-
ягідник білий. 

До сухих та свіжих гігротопів у I, II, III еколого-фітоценотичних по-
ясів приурочені 18 видів, серед них найхарактернішими для цих умов є: сос-
ни, клени, дуби, липи, граб, бук, береза повисла. У підліску і трав'яному пок-
риві –переважають мезофіти: ксерофітів мало або зовсім немає. Для борів і 
суборів характерними виявились – брусниця (Rhodococcum vitis-idaea (L.)), 
грушанка (Pyrola L.), безщитник (Athyrium filix-femina Roth.), орляк зви-
чайний (Pteridium aquilinum L.), медунка вузьколиста (Pulmonaria angustifo-
lia L.). У підліску більш родючих місцезростань (діброви і судіброви) поряд 
із видами, які створюють фон – осокою волосистою (Carex pilosa Scop.) і зі-
рочником ланцетовидним (Stellaria holostea L.) господарює ліщина, а в 
трав'яному покриві – копитняк (Asarum europaeum L.), підлісник (Sanicula eu-
ropaea L.), зірочник (Stellaria holostea L.), яглиця (Aegopodium podagraria L.), 
медунка вузьколиста (Pulmonaria angustifolia L.), чоловіча папороть. 

Характерними для вологих і сирих місцезростань у садово-паркових 
комплексах є такі види: безщитник жіночий (Athyrium filix-femina Roth.), 
жовтець повзучий (Ranunculus repens L.), розрив- трава (Impatiens parviflora 
DC.), кропива дводомна (Urtica dioica L.) 

Пристосованість до широкої амплітуди гігротопічних умов властива 
4 видам: Acer saccarinum L., Geum urbanum L., Quercus robur L., Symphoricar-
pus albus auct., non Blake. Решта видів трапляється в історичній частині 
м. Львова переважно у свіжих та вологих гігротопах. 

Значне поширення мегатрофних флористичних елементів у культур 
фітоценозах міста, зокрема таких видів як Acer pseudoplatanus L., Acer plata-
noides L., Asarum europaeum L., Galeobdolon luteum Huds., Geum urbanum L., 
Dactylis glomerata L., Carex pilosa Scop., Ranunculus repens L., Urtica dioica L., 
Tilia cordata Mill., Fraxinus excelsior L., свідчить, що в цілому едафотопи лісо-
парків, парків, скверів КЗЗ м. Львова представлені дібровними і судібровни-
ми типами з різними варіантами вологозабезпечення. 
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