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ОБ'ЄКТІВ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 
Дослідження присвячене аналізу геолого-геоморфологічних об'єктів Українсь-

ких Карпат, які включені до категорії природних пам'яток, заказників, заповідників, 
національних парків. Розроблені рекомендації щодо оптимізації мережі заповідних 
геоморфологічних об'єктів, їх комплексної паспортизації та використання в екоосвіт-
ніх та екотуристичних цілях. 
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The State and Prospects of Protecting the Geomorphological Sites of the 
Ukrainian Carpathians 

The state has been analyzed concerning the conservation of geomorfological sites of 
the Carpathians Region included in the category of nature monuments, preserves, national 
parks on the background morphogenetic formations and taxonomical units of the region. 
The recomandations have been issued concerning the optimization of a network of concer-
ved geomorphological sites, complex pasportization as well as the wais of their utilization 
in educative and ecotourism activities. 
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Актуальність проблеми. У природно-заповідному фонді України 
природоохоронні геоморфологічні об'єкти представлені головним чином у 
вигляді геологічних (стратиграфічна, геоморфологічна та естетична групи) 
пам'яток природи [3]. В окремих випадках їм відповідають й інші типи ма-
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лоплощинних елементів природно-заповідного фонду [15]: комплексні, гід-
рологічні та ботанічні пам'ятки природи, комплексні (ландшафтні), лісові, бо-
танічні, зоологічні та орнітологічні заказники і заповідні урочища, необхід-
ність охорони яких у певній мірі визначається цінністю власне геоморфоло-
гічної складової. Значимість геоморфологічного компоненту таких заповід-
них об'єктів часто зафіксована в їхніх назвах, які мають геоморфологічний 
зміст: ландшафтний заказник Скелі Довбуша, скельно-лісові урочища тощо. 

Варто підкреслити, що природоохоронні геоморфологічні об'єкти зав-
жди мають достатньо високу цінність саме як рельєфні утворення. Вона в од-
них випадках відіграє визначальну роль у виділенні заповідного об'єкту й зу-
мовлює його спеціалізацію (геоморфологічні пам'ятки природи), в інших – 
тільки підвищує, а часто і зумовлює загальну цінність заповідного об'єкту 
(території). Остання містить декілька складових – наукову, культурно-істо-
ричну, естетичну, дидактичну, рекреаційну, екологічну [27]. 

Наукова цінність даних об'єктів може визначатись їх геоморфологіч-
ною значимістю (оцінюваний об'єкт виступає власне геоморфологічним утво-
ренням, особливо цінним у науково-пізнавальному аспекті). Основним дже-
релом інформації для встановлення наукової цінності природоохоронних 
об'єктів рельєфу виступають наукові публікації, фондові матеріали, результа-
ти польових досліджень тощо, тому оцінка їхньої вартості значною мірою 
визначається сучасним рівнем вивченості цих об'єктів. 

При встановленні культурно-історичної цінності заповідних геомор-
фологічних об'єктів звертаються передовсім до відповідних наукових і науко-
во-популярних публікацій та результатів польового обстеження. Головним 
критерієм оцінювання є наявність в межах об'єкту культурних та історичних 
пам'яток і їхня цінність. 

Естетична цінність геоморфологічних об'єктів визначається їхньою 
привабливістю. Остання може бути зумовлена екзотичністю (незвичністю) 
об'єкту, його мальовничістю чи монументальністю, особливою формою 
(об'єкт має форму людської постаті чи голови, нагадує тварину тощо). 

Освітня (дидактична) цінність геоморфологічних об'єктів визна-
чається передовсім їхньою науковою вартістю (рангом), здатністю викликати 
потребу у відвідувачів зберігати та охороняти ці пам'ятки, виховним і нав-
чальним потенціалом тощо, доступністю до оглядання. 

Рекреаційну (спортивно-туристичну) цінність мають геоморфологіч-
ні об'єкти, які використовують для тренування спортсменів, наприклад, ске-
лелазів, проведення змагань, екскурсій тощо. 

Екологічна цінність геоморфологічних об'єктів пов'язана з визначаль-
ним впливом рельєфу на рослинність (об'єкт забезпечує збереження та про-
ростання рідкісних чи екзотичних видів рослин) або життя тварин [27] та ге-
осистеми. 

Для території Карпатського регіону, що вирізняється значною різно-
манітністю морфогенетичних типів рельєфу, проблематика збереження 
рельєфу для науково-пізнавальних та естетико-рекреаційних цілей є досить 
актуальною. Історія геоморфологічних досліджень цього регіону свідчить, 
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що дослідниками зверталась увага на науково-пізнавальну цінність та уні-
кальність певних категорій рельєфу та окремих його форм. Так, у кінці ХІХ і 
першій половині ХХ століття особливий акцент було зроблено на вивчення 
таких рідкісних форм, як давньольодовикові [24, 25, 26], вулканічні утворен-
ня [16] та поверхні вирівнювання [26]. У 50-70-ті роки значна увага приділя-
лась типовим структурним формам рельєфу [9, 19], а також формам, створе-
ним зсувними, селевими, ерозійними процесами [1]. 

Різночасові дослідження геоморфологічної спадщини виступили осно-
вою для планування геоморфологічних об'єктів у 60-80 роки, як пам'ятки 
природи та створення на їх базі великоплощинних природоохоронних 
об'єктів, зокрема Карпатського природного національного парку. Узагальне-
ний опис існуючих і проектованих геолого-геоморфологічних об'єктів дос-
ліджуваного регіону було здійснено у вигляді довідника "Геологические 
пам'ятники Украины" (1987), а також у природоохоронних кадастрах і 
реєстрах карпатських областей [13, 15]. Значна увага приділялась популяри-
зації геоспадщини Карпат, зокрема її скельних утворень, водоспадів, печер, 
вулканічного і льодовикового рельєфу [8, 10, 18, 20]. Новий етап досліджен-
ня і менеджменту природоохоронних геоморфологічних об'єктів, що розпо-
чався у 90-х роках минулого століття пов'язаний з проведенням спеціальних 
робіт з інвентаризації геолого-геоморфологічних об'єктів [6, 22, 23], науково-
освітньої оцінки геолого-геоморфологічної спадщини заповідників і наці-
ональних парків [2, 14], розробки спеціалізованих наукових турів до об'єктів 
неживої природи [6]. 

Завдання дослідження. У процесі вивчення природоохоронних 
об'єктів неживої природи важливими завданнями є їхня інвентаризація (пас-
портизація), класифікація та оцінювання повноти (системності). Завданням 
даного дослідження є оцінювання сучасного стану охорони геоморфологіч-
них об'єктів в Українських Карпатах. 

Наукові засади класифікації природоохоронних об'єктів, як правило, 
базуються на генетичній основі [3, 5, 27]. Зокрема, при виборі форм рельєфу 
для потреб охорони необхідно звертати увагу на генезис (у Карпатському ре-
гіоні домінують такі генетичні типи, як тектонічний, вулканічний, флювіаль-
ний, льодовиковий, карстовий, гравітаційний, денудаційний). Часто в якості 
заповідних геоморфологічних об'єктів виступають такі форми, як скелі, пече-
ри, каньйони, вулканічні утворення, водоспади, пороги тощо. 

Результати досліджень. Сучасна охорона геоморфологічної спадщи-
ни орієнтована на збереження форм рельєфу як проявів давніх і сучасних 
морфогенетичних процесів, а також модифікаторів цінних місць зростання 
(чи проживання) організмів. Природоохоронні геоморфологічні утворення 
виступають як об'єкти геоморфологічних досліджень, спеціалізованої та еко-
логічної освіти, забезпечують естетичні потреби та слугують ідеям сталого 
розвитку реґіону [7, 28]. Науковцями і практиками природоохоронної справи 
зібраний певний вітчизняний і зарубіжний досвід щодо відбору геоморфоло-
гічних об'єктів для охорони та збереження. Як базові критерії відбору таких 
об'єктів виступають: репрезентативність охоронних об'єктів щодо геоморфо-
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логічних рис регіону, рідкісність та унікальність прояву, стійкість до антро-
погенних навантажень [21, 23], інтерес, який вони представляють для науков-
ців, туристів, інших зацікавлених категорій відвідувачів. 

Українські Карпати належать до найбільш насичених заповідними 
об'єктами територій України. Відсоток заповідності природних областей 
цього регіону коливається від 40 % (Рахівсько-Чивчинська природна область) 
до 22 % у Вододільно-Верховинських та Скибових Карпатах [4, 12]. Дещо 
меншу заповідність – від 12 до 3 % – мають відповідно Полонинсько-Чорно-
гірська область та область Вулканічних Карпат. У структурі заповідних тери-
торій цього гірського району істотну роль відіграють охоронні геоморфоло-
гічні об'єкти. 

Водночас, в Українських Карпатах не здійснено оцінювання структури 
геоморфологічних об'єктів, що мають заповідний статус, не проаналізовано 
поширення охоронних геоморфологічних утворень (скелі, печери, водоспади) 
у межах базових геоморфологічних таксонів (області-райони). Вимагає аналі-
зу використання основних критеріїв відбору (репрезентативності, трапляння) 
охоронних форм рельєфу у межах морфологічних і генетичних типів рельєфу 
та основних таксономічних одиниць реґіону. Актуальним для реґіону зали-
шається цільова паспортизація існуючих заповідних геоморфологічних об'єк-
тів та обґрунтування перспективної мережі об'єктів неживої природи. 

При природоохоронних дослідженнях рельєфу певного реґіону важли-
вим є оцінювання репрезентативності заповідних об'єктів рельєфу у складі 
різних морфогенетичних і реґіональних геоморфологічних утворень. Для ре-
гіону Українських Карпат проаналізовано стан заповідності таких геоморфо-
логічних категорій як морфогенетичні типи рельєфу та геоморфологічні так-
сони різних рангів (область, район). 

Основні генетичні типи рельєфу регіону пов'язані зі структурно зу-
мовленими утвореннями – моноклінальним, скибово-моноклінальним, антик-
лінальним, горст-антиклінальним і вулканічним, а також морфоскульптурни-
ми складовими – флювіальним, гравітаційним і давньольодовиковим 
рельєфом. До найпоширеніших генетичних типів рельєфу в Українських Кар-
патах відносять структурний (моноклінальні, антиклінальні, горст-антиклі-
нальні хребти) та скульптурний (флювіальний, гравітаційний) рельєф. Риса-
ми рідкості володіють вулканічний та давньольодовиковий рельєф. 

Морфологічні і генетичні типи рельєфу, формуючи складну просторо-
ву мозаїку, дають змогу виділити та охарактеризувати різнопорядкові таксо-
ни: від областей до геоморфологічних районів. 

Більшість схем геоморфологічного районування [11, 17, 19] побудова-
ні на морфогенетичній основі. У гірській частині Українських Карпат виді-
ляється 5 геоморфологічних областей і 23 геоморфологічних райони [11]. 
Нижче подана характеристика геоморфологічних областей регіону: 

● Скибові Карпати з перевагою узгірно-хребтового, горбасто-хребтового низко-
гір'я і середньогір'я з скибово-моноклінальним та антиклінальним рельєфом. 
У його межах виділяється 6 геоморфологічних районів, що різняться абсо-
лютними висотами і характером структурно-тектонічного рельєфу. 
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● Вододільно-Верховинська область з перевагою горбисто-долинного низко-
гір'я зі структурно-ерозійним рельєфом. До складу цієї області входить 6 ге-
оморфологічних районів, які виділені за абсолютними висотами і морфоло-
гією структурно-денудаційного рельєфу. 

● Полонинсько-Чорногірська область з гірсько-хребтовим і гірсько-долинним 
середньогірним горст-антиклінальним рельєфом. В її межах виділяється 4 ге-
оморфологічні райони, що відрізняються абсолютними висотами і рисами 
структурного і денудаційного рельєфу. 

● Мармароська область з гірсько-хребтовим середньогірним брилово-денуда-
ційним рельєфом. У межах української частини цієї області знаходиться 
один геоморфологічний район. 

● Область Вулканічних Карпат і міжгірських улоговин з перевагою хребтово-
банеподібного низькогір'я і вулканічним та ерозійним рельєфом. В її межах 
виділяється 5 геоморфологічних районів, що відрізняються за характером до-
мінуючого рельєфу (гористий чи улоговинний) та вираженістю вулканічного 
чи скульптурного рельєфу. 
При розбудові мережі заповідних геоморфологічних об'єктів важли-

вим є дотримання критерію репрезентативності відображення ними специфі-
ки природних умов і морфологічних рис виділених таксонів (табл. 1). 

Природоохоронні геоморфологічні об'єкти Українських Карпат у за-
повідному фонді цього регіону представлені геологічними пам'ятками приро-
ди (73) і заказниками (1), а також входять до складу ландшафтних (6) та лісо-
вих (2) заказників, комплексних (12) і гідрологічних (16) пам'яток. Порівняно 
з іншими регіонами Західної України досліджуваний регіон Українських 
Карпат за загальною кількістю природоохоронних геоморфологічних об'єктів 
(114) поступається тільки Подільському регіонові (143 об'єкти). У структурі 
різновидностей охоронних форм рельєфу переважають скельні утворення 
(29) та печери (18) у категорії геологічних пам'яток, а серед інших категорій 
заповідних об'єктів (заказники, пам'ятки природи, комплексні, гідрологічні) 
домінують водоспади (14) та скельні утворення (8). Щодо заповідних скель-
них утворень та водоспадів, то ці різновиди охоронних об'єктів найбільш 
повно презентують Українські Карпати. 

Природоохоронні геоморфологічні утворення в Українських Карпатах 
за рівнем їхньої цінності можна поділити на такі групи: морфолого-генетич-
ні, форми геологічних відслонень, пейзажні, еколого-ботанічні, культурно-
археологічні. Прикладом скель з домінуючою морфолого-генетичною цінніс-
тю можуть бути скелі Довбуша біля с. Бубнище та Урицькі скелі; багатими 
на геологічну тематику є заповідні скелі Вулканічних Карпат, Рахівсько-Чив-
чинських та Стрімчакових Карпат, а заповідні скельно-лісові урочища Ґорґан 
та Вулканічних Карпат демонструють еколого-ботанічну цінність. Найбільш 
відомими пейзажними скелями в Українських Карпатах є Кам'яна Багачка, 
Протяте Каміння. Інша група заповідних об'єктів – печери Українських Кар-
пат – мають здебільшого наукову цінність, пов'язану з їхнім генезисом: домі-
нують псевдокарстові, а рідкісними є карстові (Стрімчакова зона, Солот-
винська улоговина) та штучні печери (Зовнішні Карпати). 

До заповідних геоморфологічних об'єктів, що мають рідкісний харак-
тер поширення в Українських Карпатах, необхідно віднести реліктові карові 
утворення, вулканічні кратери, соляні штоки. 
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Ряд цінних у науковому, дидактичному та ландшафтно-пейзажному 
аспекті геоморфологічних об'єктів знаходиться у складі великоплощинних і 
високорангових заповідних територій Українських Карпат – заповідників і 
національних природних парків. Найбільшу їх різноманітність представлено 
у Карпатському національному парку (карові утворення, скелі, водоспади), у 
національних парках Сколівські Бескиди, Гуцульщина та Вижницький – ске-
лі, печери та водоспади. Багато з особливо цінних геоморфологічних об'єктів 
у межах згаданих заповідників і національних парків мали статус заповідних 
геологічних пам'яток ще до утворення цих заповідників і парків. 

Якщо проаналізувати існуючі заповідні геоморфологічні об'єкти з точ-
ки зору їхньої унікальності, рідкісності чи типовості у межах регіону Укра-
їнських Карпат, то можна зробити наступні висновки. Унікальний характер 
для досліджуваного регіону мають кратери Вулканічних Карпат, скельні ком-
плекси Урича і Бубнища, сольові структурні форми Солотвинської улогови-
ни, а рідкісний характер поширення властивий льодовиковим формам, пече-
рам (псевдокарстовим і карстовим). Типовими серед заповідних форм Укра-
їнських Карпат є скелі та водоспади. 

Аналіз поширення існуючих заповідних геоморфологічних об'єктів з 
позиції їхньої репрезентативності для основних таксономічних одиниць ран-
гу геоморфологічна область і геоморфологічний район дають змогу вислови-
ти певні міркування стосовно просторової планувальної структури заповід-
них об'єктів Українських Карпат. 

Серед геоморфолгічних областей найбільшою насиченістю заповідни-
ми геоморфологічними об'єктами вирізняються (табл. 3): область Скибових 
Карпат (67 об'єктів) з домінуванням скельних утворень (37), водоспадів (17); 
Полонинсько-Чорногірська область (29 об'єктів) з домінуванням скель (12), 
печер (11), реліктово-льодовикових утворень. На рівні геоморфологічних 
районів значною кількістю і спектром охоронних різновидностей форм виріз-
няються (табл. 3) райони Сколівських Бескид (скелі, водоспади), східна час-
тина Скибових Ґорґан (скелі), Покутсько-Буковинських Карпат (скелі, водос-
пади), район Полонинського хребта (14 об'єктів) – скелі та печери, Свидо-
вецько-Чорногірський масив (8 об'єктів) – скелі, льодовикові форми, 
каньйоноподібні долини, район Скельних пасм зони Стрімчаків (5) – печери, 
скелі та Вигорлат-Бужорського вулканічного району (6 об'єктів) – скелі та пе-
чери (табл. 1). 

Водночас відзначимо, що в існуючій мережі заповідних геоморфоло-
гічних об'єктів відносно слабо представлена Вододільно-Верховинська об-
ласть, а також такі геоморфологічні райони як Стужицькі Бескиди, Приводо-
дільні Ґорґани, Хустське вулканічне низькогір'я. Серед малоплощинних запо-
відних об'єктів геоморфологічного типу в Українських Карпатах немає річко-
вих, перигляціальних, гравітаційних, селевих форм, недостатньою є кількість 
охоронних каньйоноподібних долин, зсувних форм. 

Українська практика геоконсервації поки що відстає у проведенні 
комплексної документації природоохоронних геолого-геоморфологічних 
об'єктів порівняно з сусідніми європейськими державами. Так, у досліджува-
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ному районі описи заповідних об'єктів не стандартизовані, зроблений акцент 
насамперед на генетичних, субстратних чи пейзажних особливостях форм. В 
інших категоріях заповідання (комплексних і ботанічних пам'ятках природи, 
заказниках), що включають цікаві у науково-пізнавальному відношенні фор-
ми і комплекси форм, не забезпечено детального документованого їхнього 
опису [15]. 

Табл. 1. Репрезентативність стану охорони форм рельєфу для 
 геоморфологічних одиниць Українських Карпат 

Геоморфологічні області та райони 

С
ке
лі

 
П
еч
ер
и 

К
ар
и 

В
од
ос
па
ди

 
Ін
ш
і 

 Р
аз
ом

 

І Скибові Карпати 37 – 2 17 6 62
а скибове моноклінальне низькогір'я 3 – – 1 – 4
б крайове структурно-ерозійне низькогір'я 7 – – 1 1 9
в скибово-моноклінальне середньогір'я Сколівських Бескид 7 – – – 1 8
г Середньовисотні моноклінальні хребти Скибових Ґорґан 9 – 2 2 4 17
д Покутсько-Буковинське низькогір'я  

з первинно-антиклінальними хребтами 5 – – 7 – 12

ж Покутсько-Буковинське середньогір'я  
з моноклінальними хребтами 6 – – 6 – 12

ІІ Вододільно-Верховинські Карпати 4 2 – 2 3 11

а Низькогірний рельєф Стрийсько-Сянської верховини  
з острівними антиклінальними хребтами 2 – – – 1 3

б Середньогірні хребти й улоговини Східних  
(Стужицьких) Бескид – – – – 1 1

в 
Низькогірний рельєф Сможе-Славської верховини  
з переважно структурними та ерозійними  
середньогірними хребтами 

1 2 – – – 3

г Скульптурне низькогір'я Воловецько-Міжгірської  
верховини – – – 1 1 2

д Крутосхилове середньогір'я Привододільних  
(Внутрішніх) Ґорґан з антиклінальними хребтами – – – – – -

ж Ворохта-Путильське скульптурне низькогір'я 1 – – 1 – 2
ІІІ Полонинсько-Чорногірські Карпати 12 11 – 4 2 29

а Низькогірний рельєф Полонинського хребта з горст-анти-
клінальними масивами та давньольодовиковими хребтами 4 8 – 2 – 14

б Свидовець-Чорногірське середньогір'я з горст-антиклі-
нальними масивами та давньольодовиковим рельєфом 5 – – 2 1 8

в Середньогірний рельєф Гриняви і Лосової 1 – – – 1 2
г Низькогірний рельєф Скелястих пасм 2 3 – –  5

IV Мармарош 3 – 1 – 2 6
V Вулканічні Карпати і міжгірські улоговини 4 3 – 3 3 13
а Вигорлат-Бужорське вулканічне низькогір'я 2 – – 2 2 6
б Низькогірний рельєф Березне-Ліпшанської улоговини – 2 – – 1 3
в Хустське вулканічне низькогір'я 1 – – 1 – 2
г Тячівська терасована рівнина 1 – – – – 1
д Горбистий і низькогірний рельєф Солотвинської 

(Верхньотисенської) міжгірської улоговини – 1 – – – 1
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Проведені у сусідніх Польських Карпатах геоконсерваційні дослід-
ження дозволили забезпечити стандартизовані описи існуючих заповідних 
об'єктів, які відображають локалізацію, детальну характеристику об'єкту та 
список джерел інформації. Так, опис скельних форм включає морфометричні 
і морфографічні параметри, особливості геологічної будови, наявність форм 
вивітрювання і руйнування скель та відображає їхній генезис [21]. 

Лабораторією інженерно-географічних, природоохоронних і турис-
тичних досліджень розпочато інвентаризаційні (документаційні) описи існу-
ючих і проектованих охоронних скельних утворень [6]. Природоохоронна 
паспортизація скель включає дві складові: інвентаризаційну та оціночну. Ін-
вентаризаційна складова містить графічні, параметричні та субстратні дані 
скельних утворень, оціночна – передбачає репрезентацію наукової, культур-
но-історичної, естетичної, дидактичної, рекреаційної та екологічної цінності 
об'єктів, а також можливих загроз їхньому існуванню (табл. 2). 

Табл. 2. Приклад паспортизованого опису скелі Одинець 
(комплексна пам'ятка природи "Скелі Довбуша") 

1. Назва (індекс): Одинець (№ 1) 

2. 
Топографічна прив'язка,  
розташування відносно  
інших скельних утворень: 

Скелі Довбуша біля с. Бубнище, 
крайня від північного сходу скеля 

3. Геоморфологічне положення: Привершинна частина схилу 
4. Особливості розташування: Осібне  

Загальна морфологічна 
характеристика: 

 

 морфологічний тип: Стовп, помітно витягнутий з північного сходу 
на південний захід 

 характерні морфологічні 
особливості окремих стінок 
скелі (за експозицією) та її 
вершини: 

Південно-західна стінка відносно полога, 
особливо у нижній частині, вершина хвиляста 5. 

 характерні морфологічні 
особливості окремих скель 
(для скельного комплексу): 

– 

6. Морфометрична  
характеристика: 

Висота h > 20 м; ширина В – 6-8 м (у середній 
частині); довжина L – до 15 м 

7. 

Другорядні форми 
та елементи рельєфу: 

Дві невеликі ніші розташовані у верхній частині 
скелі на її південно-східній стінці, ще одна загли-
бина тягнеться вздовж підніжжя стовпа, відділя-
ючи його від нижче розташованого невисокого 
(до 2-3 м) скельного п'єдесталу; північно-західна 
стінка у середній частині має неширокий дашок 

8. 
Характер (мікрорельєф) 
скельних поверхонь: 

Тріщинуватість краще проявляється у верхній 
частині скелі, тріщини субвертикальні; наявні 
сліди лущення (десквамації), виразні форми со-
тового вивітрювання відсутні 

9. 

Характеристика 
скельних порід: 

Масивні палеогенові пісковики (ямненська світа) 
падають до південного заходу під кутом 30º, у 
нижній частині скелі спостерігається верства 
нестійких глинистих пісковиків, що творить ні-
шу по усьому периметру скелі 
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10. 
Інші відомості: Написи, видовбані у скелі, трапляються в її ниж-

ній частині головним чином на п'єдесталі; вер-
шина недоступна; деревна рослинність на скелі 
відсутня, на вершині встановлений хрест 

11. 
Цінність об'єкту: Середня (В) науково-пізнавальна (геоморфоло-

гічна і геологічна) та освітня цінність; естетична, 
рекреаційно-туристична та спортивна (тренуван-
ня скелелазів) цінність 

12. 
Можливі загрози існуванню Скеля інтенсивно використовується для скелела-

зіння – облаштовано 3 маршрути. Завдається 
шкода написам – механічне і хімічне пошкод-
ження на скельних стінках 

Для Українських Карпат актуальною є проблема використання геолого-
геоморфологічної спадщини у контексті сталого розвитку регіону. Зокрема, 
активно використовуються в еко- і культурноосвітній діяльності такі феноме-
ни неживої природи Карпат як Скелі Довбуша біля с. Бубнище, Скелі Довбуша 
у Карпатському національному природному парку, Урицькі скелі, комплекс 
цінних геолого-геоморфологічних об'єктів Чорногірського хребта. Водночас, 
дидактичне забезпечення геолого-геоморфологічною інформацією названих 
об'єктів є ще недостатнім і потребує спеціальних науково-методичних розро-
бок. Ці об'єкти повинні бути обладнані інформаційними щитами, картосхемами. 

Багато з існуючих об'єктів, зокрема скелі і водоспади, включені у ме-
режу туристичних шляхів і є досить популярними серед відвідувачів Кар-
патських гір. Водночас, в Українських Карпатах відсутні тематичні маршру-
ти, що опираються на ознайомлення з цікавими об'єктами неживої природи. 
Тепер у Сколівських Бескидах розробляється туристична стежка від Уриць-
ких скель до Скель Довбуша біля с. Бубнище, яка включатиме, окрім згада-
них скельних комплексів, ряд цікавих феноменів неживої природи – Кру-
шельницькі скелі і скелі Розгірче, водоспади на р. Кам'янці та Гуркало, а та-
кож ряд гірських озер. Для цієї геоекологічної стежки буде розроблено спеці-
альний путівник з комплексним описом основних атракційних об'єктів. 

Недостатньо використовується геолого-геоморфологічна спадщина для 
організації геотріпів – спеціальних турів для ознайомлення з цікавими у науко-
вому відношенні геологічними розрізами, формами рельєфу та процесами. Та-
кі геотріпи є невід'ємною частиною програми конференцій і семінарів, пов'яза-
них з науками про Землю, а також практичних занять з геоморфологами. 

Для багатьох геолого-геоморфологічних об'єктів, що виступають як 
місця частого відвідування туристами, важливою є проблема девастації ґрун-
тово-рослинного покриву прилягаючих територій (Скелі Довбуша, водоспад 
Пробій, Урицькі скелі), а також руйнації породи під дією механічних наван-
тажень та відбору геологічних колекцій. Для багатьох атракційних карпатсь-
ких скель, водоспадів і печер актуальним є забезпечення доступу до них для 
здійснення пізнавальних, екологічних та кваліфікованих занять. 

Висновки. Діагностика й оцінка сучасного стану заповідання геомор-
фологічних об'єктів в Українських Карпатах дає змогу намітити деякі пріори-
тетні напрями формування і природоохоронного менеджменту цієї групи 
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геоохорони. Серед цих напрямів оптимізації мережі заповідного рельєфу та 
його багатоаспектного використання можна виділити наступні: 

● розширення спектру заповідних форм рельєфу через включення під охорону ре-
ліктових перигляціальних форм (кам'яні розсипища, кріопедименти), сучасних 
морфогенетичних утворень (зсуви, селеві форми), унікальних (вулканічні) і ти-
пових (моноклінальні та антиклінальні хребти) морфоструктурних утворень; 

● забезпечення репрезентативності кожного з 25 геоморфологічних районів 
Українських Карпат мережею заповідних геоморфологічних об'єктів реґіону. 
Зокрема, потребують спеціалізованих досліджень та охоплення охороною 
цінні геоморфологічні об'єкти у районах Привододільних Ґорґан, Солот-
винської улоговини, району Гриняви і Лосової; 

● актуальним стає проведення інвентаризаційних робіт з виявлення і паспорти-
зації цінних геолого-геоморфологічних утворень у складі високорангових і 
великоплощинних заповідних територій Українських Карпат – національних 
і ландшафтних парків, природних заповідників; 

● у рамках реалізації міжнародних програм з георізноманіття важливо опрацювати 
для Українських Карпат стратегію подальшого збереження і популяризації ге-
ологічних та геоморфологічних пам'яток цих гір. При цьому доцільно врахувати 
досвід розробки концепції охорони георізноманіття Польських Карпат [23]; 

● важливим є забезпечення ефективного природоохоронного менеджменту ге-
олого-геоморфологічної спадщини Українських Карпат, який повинен вклю-
чати створення комплексної документації існуючих і пропонованих заповід-
них геологічних відслонень та форм рельєфу, а також забезпечення екоос-
вітнього та екотуристичного їхнього використання. 
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ЕКОЛОГІЧНА СТРУКТУРА САДОВО-ПАРКОВИХ  
ФІТОЦЕНОЗІВ СТАРОВИННОЇ ЧАСТИНИ М. ЛЬВОВА 
Подано оцінку сучасного флористичного складу деревно-чагарникової рослин-

ності історичної частини м. Львова. Розглянуто основні екологічні фактори, які впли-
вають на формування садово-паркових насаджень. Встановлено, що більшість дослід-
жуваних видів проявляють обмежену трофотопічну та гігротопічну приуроченість. 

Ключові слова: фітоценоз, екологічна структура. 

Doc. O.I. Kaspruk – USUFWT 
Ecological Structure of Park Orchard Phitocoenoses  

in Old Districts of Lviv City 
It is given estimation of modern flora content of vegetation in old districts of Lviv 

city and it is considered the main ecological factors that have an influence on the forming 
of park orchard stands. It is determined that most of species that are under the investigation 
reveal a limited trophotropic and hydrotropic availability. 

Keywords: phytocenosis, ecological structure. 

Еколого-фітоценотичні аспекти формування садово-паркових насад-
жень є основними, коли йдеться про оцінку їх стану та стабільності до зов-
нішніх впливів, а також прогнозування перспектив їх розвитку. У складі де-
ревно-чагарникової рослинності історичної частини м. Львова виявлено 
111 видів, більшість з яких належать до родин Rosaceae, Salicaceae, Caprifoli-


