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"директ-костінг" і додає йому трохи інший відтінок, коли прямі змінні витра-
ти плануються по видах продукції, інші – по центрах витрат. Також плану-
ються ціни і кількість продукції, що випускається. 

Таким чином, використання даного методу обліку витрат дасть змогу 
не тільки оцінити рівень витрат, а отже, можливість впливу на ситуацію, але і 
виявити причинно-наслідкові зв'язки виникнення цих витрат. Необхідно заз-
начити, що окремо узяті системи обліку витрат на практиці не зустрічаються 
в чистому виді, і жодна з них не має істотних переваг. Підприємства вибира-
ють ту чи іншу систему обліку витрат залежно від багатьох факторів, моде-
люють їх відповідно зі своїми особливостями і використовують змішані варі-
анти побудови обліку витрат. 
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Враховуючи умови перехідної економіки, надзвичайно важливо у про-
цесі прийняття рішень враховувати вартості довкілля, оскільки ринкові ціни, 
які використовують у цьому процесі, не дають інформації про цінність та об-
меженість природних ресурсів. Для прийняття обґрунтованих управлінських 
рішень важливо визначити уподобання різних зацікавлених груп. Часом зви-
чайної інформації про відсоток тих, хто вважає, що певний об'єкт природи 
необхідно зберегти, є недостатньо для прийняття рішень. У таких випадках 
виникає потреба простежити хід думок індивідуумів, що не є простим зав-
данням для дослідників. 
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В українській науковій літературі поки що небагато праць, присвячених 
вирішенню таких завдань, і недостатньо напрацьованими є методи визначення 
загальної економічної вартості природних ресурсів і довкілля загалом. 

Традиційно, у дослідженнях уподобань респондентів щодо якості дов-
кілля використовують методи регресійного аналізу, які дають змогу провести 
досить ретельний аналіз зв'язків та залежностей, виявити корелюючі чинники 
та оцінити параметри математичних моделей. Ці методи досить широко по-
ширені та ефективні. Однак вони залишають поза увагою особливості пове-
дінки індивідуумів та суб'єктивність їхніх відповідей на поставлені запитан-
ня. На противагу цьому, Q-метод, запропонований у 1935 р. британським фі-
зиком-психологом Вільямом Стефенсоном [7], поєднує у собі сильні сторони 
як якісних, так і кількісних методів дослідження. 

Відмінність між регресійним аналізом та Q-методом полягає у тому, 
що при використанні регресійного аналізу робиться вибірка з n індивідуумів, 
кількість яких визначається шляхом аналізу досліджуваних змінних і підра-
хунку заповнених анкет або пройдених тестів, а при використанні Q-методу 
процес аналізу проходить дещо інакше. Q-метод має справу із вибіркою з n 
різноманітних тестів, кожний з яких ранжується самими індивідуумами, зав-
дяки чому досягається суб'єктивність цього методу. 

Q-метод використовують здебільшого американські вчені в таких га-
лузях науки, як психологія, комунікації, маркетинг та політика, а також у 
сфері охорони здоров'я [4] та у лісовому господарстві [5]. Раніше британськи-
ми вченими використовувались тільки методи регресійного аналізу. Тоді не врахо-
вувалось існування Q-паралелей із квантовою теорією та її залучення до науки 
суб'єктивності. Останні наукові дослідження дали змогу соціологам та новому по-
колінню британських науковців повернутись до Q-методу, за допомогою якого 
можна краще зрозуміти особливості людської поведінки [3]. 

До основних положень Q-методу належать суб'єктивна комунікабель-
ність та операційність. Отже, першим і найважливішим положенням є аксіома 
суб'єктивності та її центральне місце в людському житті. Суб'єктивність є пов-
сюди, починаючи від філософських роздумів і дипломатичних переговорів, аж 
до розмов на вулиці у групі молодих людей і особистих уподобань щодо якос-
ті довкілля. Тому метою Q-методу є надання можливості досліднику визначи-
ти уподобання окремих індивідуумів або їх груп, перевагу одних цілей над ін-
шими і залишити їх сталими для подальшого дослідження та порівняння. 

Наука має справу із певними операціями (діями), пов'язаними із кон-
фліктуючими оцінками. У Q-методі особистісні інтереси та суб'єктивні пог-
ляди змінюються у процесі проведення дослідження. У процесі Q-сортуван-
ня, людина оперує твердженнями, які можна порівняти шляхом їхнього ек-
спериментального ранжування. Це суб'єктивна операція, а фактори, які вини-
кають, є категоріями оперативної суб'єктивності [3]. 

Q-метод – це такий метод дослідження, який дає змогу досліднику 
ідентифікувати, трактувати та розподіляти за категоріями індивідуальні упо-
добання та погляди, a також формувати групи на основі виявлених уподо-
бань. Цей метод дає змогу дослідникам перевірити суб'єктивні уподобання ін-
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дивідуумів у будь-якій галузі знань. Крім того, він уможливлює визначення за-
гальних рис в уподобаннях груп та відмінності між уподобаннями цих груп. 

Справжня корисність Q-методу полягає у розкритті точок зору або 
уподобань певних груп щодо досліджуваного об'єкта або процесу. Після 
ідентифікації вони можуть стати корисними для подальшої діяльності, такої, 
як подальші дослідження або прийняття рішень. Це і є поєднання якісних і 
кількісних методів дослідження, що дає змогу дослідникам ідентифікувати 
індивідуумів, які поділяють однакові погляди, або мають однакові уподобан-
ня [2]. Q-метод часто використовують для: 

● ідентифікації важливих внутрішніх і зовнішніх вибірок; 
● визначення поглядів та уподобань індивідуума; 
● забезпечення точнішого розуміння напрямків управління перевагами; 
● ідентифікації критеріїв, які є важливими для груп індивідуумів; 
● визначення сфер суперечностей, конфліктів і консенсусів; 
● подолання відмінностей для кращого розуміння логіки поведінки. 
Кількісний аспект Q-методу базується на його здатності пояснити, як і 

чому люди думають саме так, а не інакше. При цьому не враховується кіль-
кість людей, які думають саме таким чином. Якісний аспект залучає викорис-
тання факторного аналізу (зокрема, методу аналізу компонентів) як засобу 
групування індивідуумів з однаковими поглядами [6]. 

Q-метод, як і деякі інші методи дослідження, може бути використаний 
для спостереження за уподобаннями як одного індивідуума, так і групи інди-
відуумів. Досліджуючи уподобання окремого індивідуума, його опитують і 
збирають дані за різними критеріями. Потім відповіді індивідуума групують 
на основі подібності поглядів та уподобань. Метою цього є визначення різно-
манітності думок індивідуумів, які призводять до більш важливого тематич-
ного розуміння результатів. Зазвичай, індивідуума просять визначити свої 
уподобання у переліку різноманітних конструкцій або тверджень. Після де-
тальної перевірки отриманих результатів виникає можливість побудови мо-
делі подібності уподобань індивідуумів. 

На противагу цьому, міжгрупові дослідження зосереджуються на уподо-
баннях груп людей, сформованих на основі одного результату або декількох ре-
зультатів. Результат може бути єдиним або багатоаспектним. Якщо дослідження 
зосереджені тільки на тому, як згрупувати різні особливості, тоді варто викорис-
товувати традиційний метод факторного аналізу. У ролі альтернативи, Q метод 
концентрується на формуванні груп за схожістю уподобань, що є засобом іденти-
фікації наявності моделей однакових поглядів на ту чи іншу ситуацію. Незалеж-
но від того, чи це єдиний одно- чи багатоаспектний результат, все одно дослід-
ження завжди проводять у рамках визначення моделей суб'єктивних уподобань 
індивідуума чи груп індивідуумів [1]. 

У результаті проведених М. Нижник досліджень уподобань менедже-
рів лісового господарства України [5], були виявлені дві основні групи інди-
відуумів із протилежними поглядами на проведення ринкових реформ у лісо-
вому секторі. До першої групи належать ті, які вірять, що тільки радикальні 
інституційні перетворення у ринковій економіці призведуть до позитивних 
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зрушень у розвитку лісового сектора. На думку цих респондентів, ринок – 
важливий атрибут сталого розвитку лісового господарства. Щодо другої гру-
пи менеджерів лісових підприємств, то вони є прибічниками командно-адмі-
ністративної системи економіки. Вони звинувачують радикалів у виникненні 
всіх проблем у лісовому господарстві і схиляються до існування централізо-
ваної економіки. Їхня позиція підтверджується тим, що пік виникнення еко-
логічних проблем припадає на період ринкових трансформації. 

Крім цих двох основних груп, нами були виявлені ще дві менш чи-
сельні групи респондентів. Респонденти однієї групи підтримують ринкову 
реформу, але не вважають, що сталість лісового господарства є важливим 
чинником подальшого розвитку. Серед причин існування всіх екологічних 
проблем вони називають недосконалу правову систему, податкову політику, 
корупцію, високі процентні ставки, труднощі в інвестуванні, великі витрати 
енергії, палива та сировини та інші риси перехідної економіки. А інша група 
менеджерів підтримує командно-адміністративну економіку і теж не має чіт-
кого уявлення про вагомість сталості у лісовому господарстві. 

Таким чином, застосування Q-аналізу до вивчення поглядів менедже-
рів лісових підприємств дають змогу визначити відмінності в їхньому став-
ленні до ринкових перетворень і проблем сталого розвитку лісового госпо-
дарства України. Різноманітність у поглядах пояснюється, зокрема, різницею 
у віці та рівні життя респондентів. До інших не менш важливих чинників, які 
впливають на відповіді індивідуумів, належать такі, як досвід роботи респон-
дента, його посада тощо. Крім того, застосування саме Q-методу допомогло 
провести поряд із кількісним якісний аналіз і визначити, чому саме ті або ін-
ші групи індивідуумів дотримуються своїх поглядів. 
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ЕКОЛОГІЧНЕ ОПОДАТКУВАННЯ В УКРАЇНІ ТА ЙОГО ПЕРСПЕКТИВИ 
Розглянуто склад підсистеми екологічного оподаткування в Україні, оцінено 

ступінь охоплення державним контролем охорони довкілля податковими інструмен-


