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ЗНАЧЕННЯ ПРИМІСЬКИХ ЛІСІВ СВІТУ ТА УКРАЇНИ В 
КОНТЕКСТІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

Розкрито роль приміських лісів світу в контексті сталого розвитку. Визначено 
основні пріоритети та цілі ведення лісового господарства у приміських лісах. Запро-
поновано принципи ведення лісового господарства у лісах рекреаційного призначення. 
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Value of suburban forests in a context of sustainable development. 

There is considers a role of suburban forests in a context of sustainable development iv 
the article. The basic directions and the purposes of forestry in suburban forests are determi-
ned. Principles of forestry management in forests of recreational assignment are offered. 

Keywords: forests of recreational assignment, suburban forests, sustainable development. 

Головне питання сьогодення полягає в усвідомленні проблем навко-
лишнього середовища та визначення оптимальних шляхів їх розв'язання. 
Центральною ланкою у вирішенні екологічних проблем міст можуть бути 
тільки приміські ліси. Лише вони серед усіх природних комплексів є вирі-
шальним фактором захисту та стабілізації міського середовища. 

На сьогодні значення приміських лісів світу набуває нового змісту. Це 
викликає переосмислення стратегії ведення лісового господарства в них від-
повідно до вимог сучасності. Актуальність зазначеного питання також обу-
мовлена невизначеністю стратегічних цілей, принципів та системи ведення 
лісового господарства приміських лісів України. Тому існує нагальна потре-
ба у вирішенні основних питань, які пов'язані з особливостями ведення лісо-
вого господарства у приміських лісах. 
                                                           
1 Наук. керівник: доц. С.В. Зібцев. 03041 м. Київ, вул. Генерала Родимцева, 19, корп. 1, оф. 91 ННІ ЛiСПГ НАУ 
(Навчально-науковий інститут лісового і садово-паркового господарства Національного аграрного університету). 
Тел.: (044) 267-82-82; факс: (044) 267-85-28. E-mail: forestry-chair@twin.nauu.kiev.ua; terentev@nauu.kiev.ua. 
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Першочерговими завданнями у вирішенні питання значення примісь-
ких лісів є: 

 визначення ролі приміських лісів у контексті сталого розвитку лісів світу; 
 встановлення основних пріоритетів сталого управління приміськими лісами; 
 визначення основних цілей та принципів ведення лісового господарства у 
приміських лісах. 
На сьогодні потреба суспільства у рекреаційних, санітарно-оздоров-

чих, захисних та інших функціях лісу прогресує порівняно зі стабільними 
потребами в інших ресурсах лісу, зокрема у деревині. Якщо раніше у суспіль-
ній свідомості ліси були лише джерелом матеріальних благ, сьогодні вони 
розглядаються як вагома соціально-культурна цінність – гарантія сталого 
розвитку людства у зв'язку з виконанням ними глобальних екологічних фун-
кцій. Особливого значення при забезпеченні екологічних та соціальних пот-
реб суспільства мають ліси рекреаційного призначення, зокрема приміські лі-
си, тому виникає необхідність у визначенні ролі та місця приміських лісів 
світу і України, з метою встановлення основних пріоритетів ведення лісового 
господарства в них. 

Приміські ліси є вагомою складовою лісів України та світу в цілому. 
Вони виконують ряд специфічних функцій – стабілізація мікрокліматичних 
умов міського середовища, створення рекреаційного потенціалу міста та ін. 
Незважаючи на те, що кожне місто у зв'язку з умовами місцерозташування має 
різну лісистість (м. Братислава (Словенія) – 60 %, м. Копенгаген (Данія) – 
23 %, м. Мадрид (Іспанія) – 5 %, м. Мехіко (Мексика) – 2,2 %) [4] – роль при-
міських лісів усіх країн світу з кожним роком зростає. На сьогодні питання 
екологічного стану приміських лісів полягає у вирішенні проблеми біологічної 
стійкості, санітарного стану та визначенні їх функціональної ефективності. 

Визначено, що за останні 30-40 рр. життєздатність приміських лісів 
Європи істотно знизилась [3]. Передумовами існуючого становища є нецільо-
ве лісокористування та лісоуправління приміськими лісами. Так, однією з ва-
гомих причин незадовільного стану приміських лісів світу є їх природне ста-
ріння, оскільки вагому частку приміських лісів більшості країн світу, у тому 
числі і України, становлять стиглі та перестійні деревостани. 

Підвищення життєстійкості приміських лісів можливе завдяки усві-
домленню їх ключової біосферної ролі, яка була сформована в контексті між-
народних процесів й ініціатив наприкінці минулого століття, що зумовило 
формування нової парадигми лісоуправління на засадах сталого розвитку. 

Стале управління лісами визначає управління та використання їх та-
ким чином та з такою інтенсивністю, щоб забезпечити біологічне різноманіт-
тя, продуктивність, здатність до поновлення, життєздатність, а також здат-
ність виконувати в даний час і в майбутньому відповідні екологічні, еконо-
мічні та соціальні функції на місцевому, національному чи глобальному рів-
нях без завдання шкоди іншим екосистемам [1]. 

Отже, головні пріоритети ведення лісового господарства у приміських 
лісах мають враховувати їх функціональне призначення та базуватись на 
принципах сталого управління лісами.  
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Ключовим пріоритетом ведення лісового господарства у приміських 
лісах є забезпечення їх екологічних функцій. Так, основними критеріями 
Гельсінського процесу (1998 р., Resolution L2) є підтримка здоров'я та життє-
здатності лісових екосистем та зміцнення захисних функцій лісів [5]. Особли-
вою вимогою до ведення лісового господарства у приміських лісах має бути 
збереження та покращення природної краси ландшафтів. 

Одним із основних питань екологічної рівноваги приміських лісів є 
особливості їх видового різноманіття. Підтримка, збереження і відповідне по-
ліпшення біологічного різноманіття у лісових екосистемах є невід'ємним по-
казником ефективності ведення лісового господарства, в тому числі і у при-
міських лісах. 

Дослідження видового різноманіття у лісах рекреаційного призначен-
ня відображені у працях вчених як України, так і світу [3]. Довготривалі вив-
чення динаміки біорізноманіття, які проводилися у приміських лісах багатьох 
країн світу, надають змогу стверджувати про тенденції, які полягають у змен-
шенні фіторізноманіття, заміні та зникненні рідкісних видів. Також відзначе-
но, що видове різноманіття у міських та приміських лісів за кількісним та 
якісним складом істотно відрізняється від менш доступних для рекреації лі-
сів. Тому певний рівень видового різноманіття свідчить про ступінь дигресії 
лісових ценозів та є головною умовою сталого управління лісами. 

Особливості кількісного та якісного стану біорізноманіття у лісах рек-
реаційного призначення визначають екологічні та естетичні якості лісових бі-
оценозів. Високий рівень видового різноманіття, з одного боку, забезпечує 
стійкість лісових ценозів до рекреаційного навантаження, з іншого – підви-
щує їх декоративно-естетичні властивості. Сучасні потреби населення у лісо-
вій рекреації диктують необхідність забезпечення та посилення соціальних 
аспектів стійкого управління лісами рекреаційного призначення. 

Функціональні особливості приміських лісів передбачають необхід-
ність підтримки та розвитку нематеріальних аспектів (рекреація), зокрема 
культурних та переваг стійкого управління. Так, резолюцією 3, затвердже-
ною у Відні, відзначена потреба у сприянні соціально-культурного розвитку 
лісів [6]. Зважаючи на вказане вище, ведення лісового господарства у при-
міських лісах має спрямовуватись на підтримку та розвиток культурних цін-
ностей з метою забезпечення цивілізованого відпочинку в них. 

Особливим пріоритетом ведення лісового господарства у приміських 
лісах має бути підтримка комплексних соціально-економічних корисностей 
довготривалого характеру з метою задоволення суспільних потреб. Так, се-
ред затверджених у Монреалі (1994 р.) критеріїв та індикаторів у рамках пун-
кту "рекреація і туризм" має місце питання територіальних особливостей лі-
сів рекреаційного призначення, рівень їх благоустрою, особливості та перева-
ги рекреаційного користування [2]. Вирішення питання розвитку соціально-
економічного напрямку ведення лісового господарства у приміських лісах 
надасть змогу створити відповідну рекреаційну базу в них. Кошти отримані 
за рахунок рекреаційного користування, дадуть змогу частково вирішити 
економічні проблеми у відтворенні рекреаційних ресурсів. 
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Отже, основними пріоритетами ведення лісового господарства у при-
міських лісах є екологічні проблеми, забезпечення соціально-культурних та 
соціально-економічних потреб міста. Тому, цілі ведення лісового господарства 
у приміських лісах мають бути спрямовані на вирішення екологічних проблем 
міст та забезпечення основних потреб суспільства щодо лісової рекреації. 

Основна ідея лісівників багатьох країн полягає у створенні та форму-
ванні лісів майбутнього, зокрема лісів рекреаційного призначення. Тут існує 
необхідність у регулярному формуванні лісопаркових насаджень як для су-
часного використання, так і з розрахунком на майбутнє. Ця мета досягається 
за допомогою вірно та своєчасно проведених лісівничих заходів, які гаранту-
ють стійке до рекреаційного навантаження, естетично привабливе та довго-
вічне лісопаркове насадження, що значною мірою відповідає цілям створення 
приміських лісів. Формування лісопаркових насаджень має базуватися на 
принципах сталого, невиснажливого управління лісами, зокрема приміськими. 

Як в Україні, так і в інших країнах світу, вирішення проблеми сталого 
розвитку приміських лісів можливе завдяки встановленню стратегічних ці-
лей, визначення парадигми ведення лісового господарства у лісах рекре-
аційного призначенню, розробки відповідних критеріїв та індикаторів стало-
го управління в них. Але, необхідно зазначити, що кожна країна унікальна у 
тому, що стосується кількісних та якісних характеристик лісів, які належать 
їй. Диференціація національних умов пов'язана з етапом економічного роз-
витку, характером власності на землю, формами соціальної та політичної ор-
ганізації та інше. Звичайно, лісівничі заходи змінюються відповідно до геог-
рафічного району та диктуються локальними чи національними традиціями. 
Тому, кожна країна матиме особисту парадигму сталого розвитку лісів. 

В Україні, на сьогодні, не затверджені на державному рівні критерії та 
індикатори сталого управління лісами, хоч їх проекти є розробленими [7]. 

Аналіз світового значення приміських лісів дає змогу зробити такі 
висновки: 

1. Приміські ліси як складова лісів світу є вирішальним екологічним та 
соціальним фактором формування рекреаційного середовища у світо-
вому масштабі. Їх роль полягає у вирішенні екологічних проблем, фор-
муванні мікроклімату та забезпеченні рекреаційного потенціалу міста. 

2. Основні пріоритети ведення лісового господарства у приміських лісах 
полягають у забезпеченні їх біосферної ролі та задоволенні екологічних, 
соціально-культурних та соціально-економічних потреб населення. 

3. Розробка стратегічних цілей у системі ведення лісового господарства 
у приміських лісах має враховувати їх функціональні особливості та 
має базуватися на принципах сталого управління. 
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БІОМЕТРИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ МІНЛИВОСТІ ГЕОГРАФІЧНИХ 
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Проведено дослідження біометричних особливостей мінливості географічних 
культур бука лісового на Розточчі, що дасть змогу детальніше розкрити особливості 
їх росту і розвитку. 
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Biometrical features of variability of geographic silve culture of the beech 
of forest (Fagus silvatica l.) in Rostochya 

By the authors were conducted the investigation biometrical features of variability of ge-
ographic silve culture of the beech of forest in Rostochya. Which will help in detail disclose 
the peculiarity of its grow and development. 
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Значні відмінності у рості та розвитку деревних рослин одного виду 
спричинені, в першу чергу, відмінностями конкретних умов їх зростання. Ще в 
минулому сторіччі лісівники помітили, що при використанні для вирощування 
лісу насіння, яке походить з інших районів, результати часто були негативни-
ми. Виникла необхідність вивчення виду, як складної системи форм генотипів, 
що дозволило би диференційовано підійти до перекодування насіння з одних 
географічних районів у інші. Основою вирішення цих питань стали досліди з 
географічними культурами∗, історія вивчення яких нараховує вже понад 
150 років. Значний внесок в теорію і практику закладання географічних куль-
тур деревних порід, в розробку схем лісонасіннєвого районування внесли: 
М.К. Турський, А.Н. Соболєв, В.Д. Огієвський, С.А. Самофал, А.І. Колесніков, 
П.К. Фальковський, Ф.І. Фомін, В.М. Обновленський, М.М. Вересін, В.Ф. Пра-
вдін, П.І. Войгаль і ін. Дослідження цих вчених показали неоднорідність гено-
типу деревних рослин одного виду при зростанні в різних кліматичних умо-
вах, пояснили характер реакції рослин на зміну зовнішнього середовища. У 
наш час роботи із закладання і вивчення географічних культур ще більше ак-
                                                           
∗ якщо за основу розподілу виду на культури беруть географічні області, тоді говорять про географічні культури [4]. 


