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Висновки. На європейському ринку лісової продукції Україна відіграє 
незначну роль, що є результатом переважно екологічної спрямованості розвит-
ку національного лісового господарства, лісодефіцитності нашої держави, 
слабкої інтегрованості України до міжнародної торгівлі лісопродукцією, а та-
кож низької конкурентспроможні лісової продукції, що пов'язано з недостат-
нім рівнем її переробки та маркетингу. Порівняно із структурою європейсько-
го експорту Україна вивозить переважно продукцію низького рівня переробки: 
майже втричі більше пиляного лісу та у 7 разів більше круглого лісу, ніж в се-
редньому по Європі. В цілому, за співвідношенням імпорт/експорт наша дер-
жава є переважно дрібним імпортером відносно дешевої продукції. 

Для виконання зобов'язань перед світовою спільнотою щодо запровад-
ження принципів сталого розвитку, підвищення міжнародного іміджу держа-
ви та лісової галузі, залучення іноземних інвестицій до лісового сектора та 
утримання гідних позиції України на міжнародному лісовому ринку необхід-
но запровадити лісову сертифікацію. Міжінституційний процес розробки на-
ціональної схеми сертифікації, що розпочався в Україні, потребує належної 
підтримки та широкої популяризації. 
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Проведено порівняльний аналіз міжнародних схем сертифікації FSC та PEFC 
на предмет прийнятності для України. Встановлено, що за сучасних нормативно-
правових, соціально-економічних та екологічних умов, що склалися у державі і лісо-
вій галузі, а також політичного вибору розвитку України у напрямку ЄС, більш 
прийнятною є схема PEFC. Сертифікація за схемою FSC реальна лише для окремих 
лісогосподарських підприємств з високим рівнем розвитку та відповідним експор-
тним потенціалом. 
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Наразі загальновизнаним є факт, що у збереженні стабільності біосфе-
ри на всіх ієрархічних рівнях визначальну роль виконують ліси завдяки збере-
женню природних умов життя, біорізноманіття та глобальному впливу на клі-
мат планети (Ріо, 1992). Прийняту на конференції в Ріо концепцію сталого роз-
витку лісів у загальних рисах можна сформулювати як управління лісами та 
використання лісових угідь такими способами і з такою інтенсивністю, при 
яких забезпечувалися б їхнє біологічне різноманіття, продуктивність, здатність 
до відновлення, життєздатність і потенційна можливість виконання ними як у 
даний час, так і в майбутньому корисних для людини функцій: продуктивних, 
захисних, регулювальних, меліоративних, рекреаційних, духовних [16]. 

Україна зобов'язалася впроваджувати принципи сталого розвитку у лі-
сову галузь у рамках Гельсінського процесу, який сприяє узгодженню лісо-
вих стратегій країн із помірними лісами. Це спонукає до розробки наукового, 
нормативного та інституційного забезпечення цього процесу. У нашій держа-
ві вже функціонує ряд інституцій, підготовлено проект концепції сталого роз-
витку, вносяться корективи у законодавство. У лісовій галузі ця робота лише 
розпочинається [1-14]. 

Одним із механізмів запровадження принципів сталого розвитку у лі-
сове господарство є сертифікація лісів, яка була запропонована міжнародни-
ми природоохоронними організаціями ще на початку 90-х років ХХ ст. За 
своєю суттю вона принципово відрізняється від чинної в Україні сертифікації 
продукції та послуг (їх відповідності певним технічним, санітарно-гігієні-
чним вимогам тощо) тим, що не відповідає за якість продукції чи послуг, а 
свідчить про те, що в результаті їх виробництва не нанесено шкоди природ-
ним екосистемам. Сертифікація лісів – це добровільний, прозорий, незалеж-
ний процес, в якому прагнуть узгодити інтереси всіх суб'єктів суспільних від-
носин щодо лісокористування. Вона реалізується шляхом процедури аудиту 
незалежною третьою стороною (у більшості випадків) лісових підприємств та 
системи ведення лісового господарства на предмет відповідності міжнарод-
ним стандартам відповідно до принципів сталості (або збалансованості соці-
альної, економічної та екологічної складових розвитку). Результатом оцінки є 
сертифікат. Головними компонентами виконання сертифікації є: 1) схема 
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(система) сертифікації – організаційна структура; 2) критерії сертифікації 
(стандарти); 3) алгоритм практичного виконання сертифікації. Критерії сер-
тифікації лісів можуть бути встановлені сертифікаційною організацією, ке-
рівним органом системи або спеціальною організацією за умови добровільно-
го погодження їх між зацікавленими сторонами в рамках нормативного поля 
держави та міжнародних вимог щодо цих стандартів. 

У розвинутих країнах сертифікація лісів вже активно діє як: 1) інстру-
мент лісової політики та політики з охорони довкілля, спрямований на спри-
яння сталому управлінню лісами, що створює умови для збалансованого ви-
користання всіх лісових ресурсів; 2) гарантійна інформація для споживачів 
лісової продукції про те, що її отримано з лісів, які управляються згідно з ви-
могами концепції сталого розвитку; спеціальний логотип свідчить, що частка 
такої продукції у партії товару для більшості видів становить не менше 70 %; 
3) інструмент щодо прийняття маркетингових рішень, якщо сталий розвиток 
стає однією з цінностей виробництва. 

Таким чином, лісова сертифікація має виконувати функцію аудиту лі-
сових ресурсів, систем ведення лісового господарства та лісокористування на 
предмет відповідності вимогам концепції сталого розвитку, вона є складовою 
національної лісової політики сталого розвитку і має розроблятись на наці-
ональному, регіональному та локальному рівнях. 

Зовнішня проблема вибору напрямку запровадження в Україні 
лісової сертифікації 
На сьогодні найпоширенішими схемами лісової сертифікації є схеми 

Ради з управління лісами (FSC) [17] та Загальноєвропейської лісової сертифі-
кації (PEFC) [15], які мають певні організаційно-функціональні відмінності 
(див. табл.). 

FSC було створено у 1993 році за ініціативою НУО Грінпіс, Друзі 
Землі, WWF. Наразі ці НУО розглядають FSC як єдину систему сертифікації, 
що заслуговує на довіру. FSC діє за всеосяжною схемою, тобто поєднує вста-
новлення світових та ухвалення національних стандартів, акредитацію орга-
нів сертифікації, надання прав на маркування та застосування логотипу (в ін-
ших схемах сертифікації ці види діяльності відокремлені один від одного). 
Плата, що беруть за сертифікацію акредитовані FSC організації, є досить висо-
кою для власників непромислових лісів. Тому сертифікація за схемою FSC 
охоплює, головним чином, ліси, що знаходяться у громадській власності, або у 
власності підприємств лісового комплексу і є найрозповсюдженішою в Європі 
та Північній Америці. Основні ринки лісової продукції контролюються FSC. 

Раду PEFC було створено у 1999 році лісовласниками Фінляндії, Ні-
меччини, Франції, Норвегії, Австрії і Швеції спільно з представниками де-
яких компаній лісового комплексу як альтернативу щодо FSC. Схема PEFC 
орієнтована на пан-європейські критерії сталого розвитку. Рада PEFC схва-
лює національні схеми, якщо вони задовольняють вимоги щодо встановлення 
стандартів, аудиту третьою стороною, процедур сертифікації та акредитації, а 
також управляє маркуванням PEFC. Рада PEFC не є органом акредитації (як 
FSC) і тому не вступає у суперечність з Інструкціями Міжнародної організа-
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ції по стандартах (ISO) № 61 "Загальні вимоги оцінки сертифікації реєстра-
ційних органів". Акредитація органів сертифікації проводиться третіми сто-
ронами – Національними або державними акредитаційними службами. 

Табл. Зіставлення схем сертифікації FSC та PEFC [15, 17, 18] 
Показники FSC PEFC 

Нормативна 
база 

10 глобальних Принципів і 
зв'язані з ними критерії 

6 Критеріїв Гельсінського  
процесу і 27 кількісних і  
якісних індикаторів 

Функції 
Акредитація аудиторів, встанов-
лення світових стандартів, схва-
лення національних стандартів, 
управління маркуванням FSC 

Схвалення національних схем, 
управління маркуванням PEFC 
 

Органи функ-
ціонування 

Приватні органи сертифікації Національні схеми, які застосову-
ють органи сертифікації третьої 
сторони 

Члени, схеми 
Природоохоронні, соціальні та 
економічні організації, органи 
сертифікації, приватні власники 

Органи управління національни-
ми схемами та їх представники 

Встановлення 
стандартів 

Через процес посередництва, 
який регулюється  

Через відкритий процес посеред-
ництва 

Схвалення 
національних 

схем 

Меморандум про взаєморозумін-
ня з LEI (Індонезія), обговорення
з NTCC (Малайзія) та іншими 
схемами 

Має право схвалювати як наці-
ональні європейські, так і неєвро-
пейські схеми, які задовольняють 
його вимоги 

Стан процесу 

Розроблено сертифікацію пере-
міщення лісопродукції від лісо-
вої ділянки до споживача (моні-
торинг "ланцюга охорони"). FSC 
є головною сертифікаційною 
системою, яка дає змогу марку-
вання лісових продуктів, якщо 
послідовність заходів з охорони 
продукції у ланцюгу ліс-ринок 
теж сертифікована 

Визначено загальні правила до сер-
тифікації продукції в межах лісу. 
Ще не розроблено принципів та 
правил контролю за межами лісу 
при переміщенні продукції від лісу 
до споживача. Розроблено сертифі-
кацію верифікації походження де-
ревини, але проблема "ланцюга 
контролю" та маркування лісових 
продуктів ще не вирішена 

Для успішної сертифікації лісів у майбутньому дуже важливим є 
взаємне визнання найголовніших сертифікаційних схем. Існування конкуру-
ючих схем FSC та PEFC погіршує порозуміння на ринку. Тоді як PEFC пере-
важає за площею сертифікованих лісів, FSC лідирує на ринку сертифікованої 
лісової продукції. Триває також суперечка між FSC та рядом регіональних і 
національних схем лісової сертифікації. Критика міжнародними НУО, ініці-
аторами створення FSC, інших сертифікаційних схем затримує процес погод-
ження та взаємного визнання світових лідерів – PEFC та FSC, який започат-
ковано організаціями CEPI, IFIR. Але, незважаючи на це, на сьогодні под-
війну схему сертифікації (PEFC+FSC) вже запровадили Велика Британія, Іс-
панія, Бельгія, Данія, Фінляндія, Чеська Республіка, Латвія, Естонія. 

Зазначені протиріччя щодо схеми запровадження у практику принци-
пів сертифікації лісів та складність прогнозування розвитку міжнародного 
ринку лісової продукції є зовнішньою проблемою вибору напрямку запрова-
дження в Україні лісової сертифікації. За даними консалтингової фірми GFA 
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Terra Systems, акредитованої FSC, на початок 2004 року система PEFC діяла 
у 14 європейських країнах (сертифіковано 46,1 млн. га лісів), а система FSC 
функціонувала у 27 європейських країнах (сертифіковано 40,4 млн. га лісів). 
Визнано національні ініціативи щодо лісової сертифікації FSC у 17 країнах, а 
PEFC – у 21 країні. 

Внутрішня проблема вибору напрямку запровадження в 
Україні лісової сертифікації 
Починаючи з 2000 року, FSC впроваджується в Україні. За цей час чо-

тири поліських держлісгоспи з високим рівнем розвитку та експортного по-
тенціалу – Тетерівський, Баранівський, Ємильчинський та Білокоровичський 
було акредитовано компанією IMO (Швейцарія) на замовлення компанії IL-
MEST (Словенія), яка зацікавлена в експорті української деревини. На основі 
добровільного об'єднання цих чотирьох підприємств та фірми Драгопласт 
ІМПОРТ-ЕКСПОРТ С.р.л. у 2000 році було організовано першу в нашій дер-
жаві "Українську Групу Сертифікації" (CERTIFIVE Group Ukraine). Площа 
сертифікованих лісів цієї Групи становить 203 тис. га, а потенційна пропози-
ція сертифікованої лісопродукції – 360 тис. м3 щорічно. 

Після науково-практичної конференції "Сертифікація лісів України у 
контексті розвитку сучасної лісової політики", яка відбулась у Києві (НАУ) 
24-26 жовтня 2002 року, та проведених консультацій між українськими фа-
хівцями та експертами FSC, в нашій державі започатковується загальнонаці-
ональний процес розробки національної схеми сертифікації. З березня 2004 ро-
ку за підтримки альянсу WWF та Світового Банку, а також консультативної 
допомоги незалежної консалтингової фірми GFA Terra Systems, починається 
формування національної робочої групи, яка візьме на себе зобов'язання роз-
робки та апробації національних стандартів лісової сертифікації України. Ос-
новним завданням робочої групи є узгодження вимог FSC з нормативно-пра-
вовим полем України на принципах добровільності, прозорості та узгоджен-
ня інтересів всіх сторін. Але уже перший досвід зі сертифікації лісів в Укра-
їні за схемою FSC показав, що існує ряд нормативно-правових, соціально-
економічних та екологічних питань, що потребують узгодження та детальні-
шого вивчення для впровадження цієї схеми в Україні [1-3, 7, 9]. Проведені 
УкрНДІЛГА у 2000-2003 рр. дослідження щодо готовності лісової галузі Ук-
раїни до запровадження принципів сталого розвитку та лісової сертифікації 
свідчать, що цей принципово новий напрям розвитку лісової галузі потребує 
відповідних змін у лісовій політиці, Лісовому кодексі, багатьох галузевих 
нормативах. Найбільш актуальним є узгоджене запровадження екологічних 
імперативів. Для досягнення успіху у переорієнтації лісової галузі на біос-
ферний напрямок розвитку необхідно вирішити ряд завдань: забезпечити 
формування ноосферного світогляду при підготовці та підвищенні кваліфіка-
ції фахівців, розробити план дій щодо паритетної, системної гармонізації со-
ціальних, економічних та екологічних цілей та стратегій розвитку, вдоскона-
лити регулятивні механізми щодо запровадження та дотримання принципів 
сталого розвитку. 
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Висновки. На етапі виходу України із системної кризи переформу-
вання системи цінностей у суспільстві, започаткування узгодження норма-
тивно-правового поля до сучасних міжнародних вимог, питання екологізації 
ще не набули пріоритету порівняно з соціально-економічними проблемами. 
Тому лісова сертифікація ще не сприймається як перспективна інституція не 
лише широким загалом, але й багатьма фахівцями. Це гальмує рух України 
до світової спільноти. 

Виходячи з політичного вибору Україною напрямку розвитку до ЄС, 
запровадження екологічних принципів пан-європейського процесу у лісову 
галузь, прагнення до суверенітету та розбудови власних інституцій в умовах 
зародження демократичного суспільства, ринкової економіки, елементів ста-
лого розвитку більш доцільним є вибір PEFC-схеми як рамкової інституції 
щодо сертифікації лісів. Ідеологія PEFC визначає базові орієнтири сталого лі-
сокористування в межах національної лісової політики та з врахуванням спе-
цифіки соціально-економічного розвитку держави. PEFC-схема сприяє інтег-
рації національних схем сертифікації лісів у міжнародне співтовариство, є 
більш гнучкою, ніж FSC, схемою і більш прийнятною для України у перехід-
ний період її соціально-економічного розвитку та формування власних інсти-
туцій. Враховуючи міжнародний досвід, доцільно вивчити можливість роз-
робки уніфікованої схеми (FSC+PEFC). 
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ВИЗНАЧЕННЯ РІВНЯ КОРЕНЕВИХ ПЛАТЕЖІВ В УКРАЇНІ 

Проведено аналіз можливих економічних, соціальних та екологічних ефектів 
на лісове господарство внаслідок зростання рівня кореневої плати. Подано рекомен-
дації щодо ключових характеристик системи встановлення кореневих платежів. 
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Economic, Social, and Environmental Aspects of Stumpage Price 

Determination in Ukraine 
Paper analyzes possible economic, social, and environmental effects from the incre-

ase in the level of the stumpage price. Key features of the stumpage pricing system are pre-
sented and specific recommendations for the Ukrainian forest management are given. 

Keywords: stumpage price, stumpage voluation, stumpage pricing system. 

Кореневі платежі виражають вартість лісу на корені, яка встанов-
люється через відповідні процедури оцінки. На заході кореневі платежі нази-
вають кореневими цінами, або ж цінами на ліс на корені, визначеними в ре-
зультаті його оцінки. Отже, оцінка лісу на корені – це застосування відповід-
них методів оцінки з метою встановлення вартості лісового насадження для 
його продавців чи покупців у певній ситуації на певний момент часу [4]. 

Основні методи оцінки лісу на пні (метод встановлення ціни лісу на 
пні за залишковою вартістю та метод прямої оцінки, що використовує регре-
сійний аналіз) детально описувалися в працях [1, 2, 9]. Необхідно відзначити, 
що кожен з цих методів має свої переваги і недоліки. Так, незважаючи на 
довгу історію застосування методу оцінки лісу на пні за залишковою вартіс-
тю в Сполучених Штатах та деяких провінціях Канади, він має ряд істотних 
недоліків, а саме: використання середніх величин змінних, неврахування всіх 
факторів, що впливають на кореневі ціни, та відсутність досконалої інформа-
ції про витрати лісопереробників. 

На відміну від оцінки лісу за залишковою вартістю, метод регресійно-
го аналізу дає змогу оцінити вартість лісу на корені на основі історичних да-
них про продаж ділянок лісу. Цей метод використовує принципово інший 
підхід до оцінки: визначається відразу кінцева ціна продажу лісу на пні. При 


