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країн. Потрібно прищеплювати школярам такі якості як відповідальність, 
громадський обов'язок, самостійність, готовність до ризику, мужність і 
справедливість; 

• проведення "політики міттельштанду". Ця політика не повинна бути яки-
мось підрозділом економічної політики, якою займається окремий відділ 
десь в міністерстві економіки. Вона повинна бути самостійною політикою і 
кожен законопроект в будь-якій галузі має бути перевірений на його вплив 
на "міттельштанд", бо в кінцевому результаті все відбивається на ньому. 
"Дорогу продуктивності! Менше держави! Більше приватної ініціати-

ви! Більше відповідальності!", – так коротко можна визначити девіз німець-
кого "міттельштанду" сьогодні. 

Отже, Львівщині вкрай необхідна послідовна політика підтримки ма-
лого бізнесу. Повинен бути розроблений повний комплекс програм з усіх пи-
тань розвитку малих і середніх підприємств – від допомоги і всілякому спри-
янню у їх створенні, через кредитну, інвестиційну, інформаційну, консульта-
ційну та іншу підтримку, аж до цільових програм підтримки підприємств 
пріоритетних галузей економіки, сприяння створенню об'єднань, спілок, ор-
ганізацій самодопомоги. Баварія в цьому відношенні може слугувати прикла-
дом для Львівської області та й для всієї України, а, крім того, може надати 
кваліфіковану підтримку і консультацію з усіх питань розвитку і сприяння 
малому бізнесу. 
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Категорія "економічна система суспільства" широко використовується 
у сучасній економічній науці та інших науках про суспільство. Проте у її 
трактуванні відсутня єдність поглядів. Як справедливо наголошує відомий 
український учений, засновник львівської школи економічних систем Г. Баш-
нянин, значний внесок до вирішення цієї важливої методологічної проблеми 
зробили чимало відомих зарубіжних дослідників [2]. Так, видатний еконо-
міст ХХ ст. Дж. Гелбрейт зазначав, що економічною системою є система, 
"…яка виробляє продукти харчування, переробляє, упаковує і розподіляє їх, 
виробляє тканину і виготовляє одяг, будує будинки, обставляє їх меблями, 
надає послуги в галузі освіти та медицини, забезпечує законність і порядок, 
організовує національну оборону…" [3]. 

Сучасні економісти П. Грегорі та Р. Стюарт, намагаючись відповісти 
на питання про зміст економічної системи суспільства, пишуть: "Економічна 
система є набором механізмів та інституцій для прийняття та виконання рі-
шень стосовно виробництва, доходів і споживання на даній території" [12]. 
Як бачимо, у такому підході наголошується на необхідності певних інститу-
цій для виконання відповідних економічних рішень, а також додається тери-
торіальна ознака, щоправда, як слушно зауважує І. Грабинський, без потріб-
ного уточнення [4]. 

Економічна система має, як ми зазначали вище, значний вплив на сус-
пільство. При цьому, на думку М. Мендози і В. Наполі, цей вплив настільки 
істотний, що навіть визначає структуру і значущість інших його підсистем. З 
цього випливає, що результати трансформації власне економічної системи 
всебічно позначаються на суспільній трансформації і подальшому функціо-
нуванні суспільства [15]. Від себе додамо, що ця концепція відводить еконо-
мічній системі роль суспільної "підсистеми". 

Будь-яке суспільство об'єктивно наштовхується на проблему підтрим-
ки життєдіяльності у середовищі свого існування. При цьому основною про-
блемою, як відомо, є обмеженість ресурсів щодо людських потреб. Тому ко-
жне суспільство повинно вирішувати, як залучити, розмістити ресурси так, 
щоб максимально задовольнити ці потреби і водночас, як створити таку еко-
номічну структуру, яка б виконувала ці функції. Міркуючи за такою логіч-
ною схемою, П. Семюелсон і В. Нордгауз виводять свою наукову дефініцію: 
"Економічна система це своєрідний механізм, за допомогою якого вирішу-
ються основні проблеми, пов'язані із задоволенням людських потреб в умо-
вах обмеженості ресурсів: що виробляти? як? для кого?" [7]. 

Цікаве і досить конструктивне, на наш погляд, визначення економіч-
ної системи суспільства пропонує Ф. Прайор. Він вважає, що "економічна си-
стема складається з тих частин політичних, соціальних та економічних інсти-
туцій, організацій, законів, норм, правил і переконань, що взаємодіють без-
посередньо чи опосередковано, впливаючи на споживання, розподіл, обмін і 
виробництво (що виробляти, скільки виробляти і як виробляти)" [16]. Як ви-
пливає з цих слів, автор трактує економічну систему суспільства значно ши-
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рше, ніж власне економічний механізм. Більше того, спостерігаємо розуміння 
економічної системи як системного утворення, зміст і функції якого розкри-
ваються у процесі взаємозв'язку та взаємодії його складових елементів. Вод-
ночас підкреслюється взаємозалежність політичних, соціальних та економіч-
них інституцій, а також норм і переконань, що склалися у суспільстві і впли-
вають на функціонування та взаємодію вищевказаних інституцій. 

Приблизно у тому ж руслі, але більш стисло, без виокремлення полі-
тичних і соціальних інституцій та існуючих переконань, розмірковують про 
зміст економічної системи суспільства Д. Камершен, Р. МакКензі і К. Нарді-
неллі. Вони пишуть: "Економічна система … є системою інституцій, пов'яза-
них з підняттям та реалізацією економічних завдань" [14]. 

Інший зарубіжний дослідник економічних систем суспільства К. Гай-
тані так обґрунтовує цю наукову категорію: "Економічна система є комплек-
сом організаційних моделей індивідуумів та груп, зайнятих діяльністю для 
задоволення людських матеріальних потреб" [13]. На нашу думку, привабли-
вим у цьому визначенні є словосполучення "комплекс організаційних моде-
лей індивідуумів та груп". Водночас запропонований підхід видається дещо 
звуженим, оскільки суспільство, а тим більше сучасне, не обмежується задо-
воленням тільки матеріальних потреб. Більше того, як відомо, загальною те-
нденцією подальшого розвитку і удосконалення економічних систем є змен-
шення частки працюючих у сфері матеріального виробництва при одночас-
ному її збільшенні у сферах послуг та виробництва нематеріальних, соціаль-
них і духовних благ. 

Деякі зарубіжні учені, не пропонуючи якогось цілісного визначення 
економічної системи суспільства, все ж роблять спробу розкрити її зміст че-
рез основні ознаки. Так, К. МакКоннелл і С. Брю під такими ознаками розу-
міють форму власності на засоби виробництва і метод узгодження та управ-
ління економічною діяльністю [6]. Безперечно, форма власності є дуже важ-
ливою характеристикою будь-якої економічної системи, проте сама форма чи 
форми є наслідком певних історичних, політичних і культурних процесів та 
обставин. Останні зумовлюють також відповідні методи узгодження та 
управління економічною діяльністю. Отже, на наш погляд, за лаконізмом і 
влучністю запропоноване розуміння економічної системи суспільства може 
претендувати на еталонне. Водночас воно має вади, оскільки не розкриває 
змісту економічної системи в усій її повноті, а тільки фокусує увагу на "вер-
хівці айсберга". 

На думку М. Борнстейна, важливими характеристиками економічної 
системи є місце і роль "…влади і суспільних верств у виробництві, розподілі 
та споживанні товарів і послуг", а також те, як "…суспільство визначає: 

• що буде вироблено…;  
• як це буде вироблено, включаючи (а) інституції та інструменти, які будуть 

використані і (б) способи залучення ресурсів;  
• як утворюватимуться особисті доходи і, які будуть вимоги до розподілу то-

варів та послуг (і перерозподілу) між членами суспільства" [10]. 
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Як бачимо, це розуміння економічної системи суспільства містить чи-
мало ознак, що їх висловлювали попередньо проаналізовані автори: тут 
йдеться і про владні інституції, і про так звані три фундаментальні економіч-
ні проблеми. Тобто маємо своєрідний синтез вище викладених методологіч-
них підходів. 

Нарешті, Дж. Говді, враховуючи посилення екологічного вектора су-
часних економічних систем суспільства і утвердження екологічної парадигми 
економічної теорії, обґрунтовує ідею, за якою "економічна система є части-
ною біофізичного світу", в якому "економіка, суспільство та навколишнє се-
редовище поєднані сьогодні коеволюційними відносинами" [11]. Віддаючи 
належне екологічному та коеволюційному концептам такого підходу, мусимо 
зазначити, що в цілому він не дає повної відповіді на питання про генезис, 
зміст і основне покликання економічної системи суспільства. 

Суть економічних систем суспільства намагаються збагнути й учені 
пострадянських держав, наших ближчих чи дальших сусідів. Так, сучасна ро-
сійська дослідниця Т. Юр'єва тлумачить економічну систему як "…цілісну 
єдність виробників і споживачів, які перебувають між собою у взаємному 
зв'язку та взаємодії". При цьому зазначається, що "…визначальними елемен-
тами будь-якої економічної системи є такі сфери діяльності як виробництво, 
розподіл, обмін і споживання" [9]. На нашу думку, таке визначення є далеко 
неповним і не зовсім коректним. По-перше, єдність виробників і споживачів, 
яка справді присутня в економічному житті, не є характерною ознакою еко-
номічної системи. Тим більше важко сказати, що саме розуміє автор під фра-
зою "цілісна єдність"? По-друге, навряд чи визначальними елементами еко-
номічної системи можна вважати виробництво, розподіл, обмін і споживан-
ня, які, як відомо, становлять послідовні стадії процесу суспільного відтво-
рення у всіх без винятку економічних системах суспільства. 

У російському підручнику за редакцією І. Ніколаєвої стверджується, 
що "сукупність виробничих відносин становить певну економічну систему і у 
ній основними є відносини власності" [8]. На наш погляд, запропонований 
підхід не розкриває змісту економічної системи суспільства і не відповідає 
духові сучасної економічної науки. Можна погодитися з авторами, що відно-
сини власності справді відіграють дуже важливу роль у функціонуванні еко-
номічних систем. Проте зовсім неправомірно ототожнювати економічну сис-
тему і "сукупність виробничих відносин". По-перше, тим самим надто зву-
жено окреслюються межі системи; по-друге, не віддзеркалюється її глибин-
ний зміст та інституційні, культурологічні параметри і, по-третє, вживання 
марксистської дефініції "сукупність виробничих відносин" є явним пережит-
ком минулого, догматичним моментом і – це у той час, коли світова економі-
чна наука і прогресивні учені-економісти незалежних держав пострадянсько-
го простору вже давно відмовилися від віджилих теоретичних концептів. 

Не витримує критики ще одна точка зору російських дослідників, що 
викладена у "Великому економічному словнику" (1998 р.), згідно з якою еко-
номічна система визначається як "…система суспільного виробництва, тобто 
сукупність продуктивних сил і виробничих відносин" [1]. Як бачимо, тут на-
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явний ортодоксальний марксистський підхід, який абсолютно не розкриває 
змісту явища, не кажучи про те, що вже давно канув у Лету. 

Сучасний казахський економіст Р. Єлемесов виводить розуміння зміс-
ту економічних систем суспільства з системи біологічних і соціально зумов-
лених потреб, задовольнити, які можна тільки відповідним чином органі-
зованою діяльністю. Учений, зокрема, пише: "Ми намагаємося придбати їжу, 
одяг, житло, багато товарів і послуг, які асоціюються з належним чи високим 
рівнем життя. Ми також наділені певними здібностями і оточені великою кі-
лькістю матеріальних благ – природних і створених. Тому цілком природно 
використати наявні природні і матеріальні ресурси – робочу силу і управлін-
ські здібності, інструменти і машини, землю і мінеральні багатства – для ви-
робництва товарів і послуг, які задовольняють наші матеріальні потреби. Са-
ме таку діяльність, що здійснюється у рамках організаційного механізму, ми 
називаємо економічною системою" [5]. Наведене визначення, на наше пере-
конання, не може бути прийнятним. Це, скоріше, трактування спонукальних 
мотивів, змісту і кінцевої мети власне економічної діяльності. Єдиний натяк 
на те, що прийнято називати економічною системою суспільства, містить 
словосполучення "у рамках організаційного механізму", але без належного 
уточнення ці слова позбавлені необхідної логіки та смислової наповненості. 

Підсумовуючи проведений аналіз різних методологічних підходів до 
розуміння економічної системи та її визначення як наукової категорії, хочемо 
наголосити, що, сильними сторонами дефініцій американських і західноєвро-
пейських авторів є, на нашу думку, ідея про тріаду фундаментальних еконо-
мічних проблем, а також акцентування уваги на панівних принципах розпо-
ділу й перерозподілу створеного продукту, які справді, істотно характеризу-
ють ту чи іншу економічну систему. Водночас методологічні пошуки щодо 
трактування економічних систем суспільства продовжуються і не втрачають 
своєї актуальності й на початку третього тисячоліття. 
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ОСОБЛИВОСТІ СТРУКТУРНОЇ ПЕРЕБУДОВИ АГРАРНОЇ 
СФЕРИ РЕГІОНУ В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 
Розглянуто проблеми розвитку аграрної сфери регіону. Автором охарактери-

зовано необхідність структурної перебудови агропромислового комплексу. Акценту-
ється увага на створенні виробничих кооперативів як перехідної форми до створення 
приватних підприємств. 

Ключові слова: аграрна сфера, кредит, структурна перебудова, виробничий 
кооператив. 

Prof. Dr. V.I. Pavlov, V.M. Zaremba – STU of Luc'k  

The pecularies of the structure rebuilding of the region agrarian sphere 
under the conditions of transformation of national economy 

The problems of the development of the region agrarian sphere have been examined 
in this paper. The author characterizes the necessity of structure rebuilding of agroindus-
trial complex. The attention is paid on the creation the production cooperative as a crossing 
from the creation the private enterprises. 

Key words: agrarian sphere, credit, structure rebuilding, production cooperative. 

В сучасних умовах господарювання основними завданнями агро про-
мислового комплексу регіону є стабільне нарощування виробництва продук-
ції сільського господарства та харчової промисловості, створення умов для 
ефективного формування конкурентного середовища, підвищення рівня за-
йнятості населення та рівня оплати праці, а також поліпшення умов життя 
сільського населення. 

Аграрна сфера регіону зіткнулась з такими проблемами як зниження 
продуктивності сільськогосподарського виробництва, неефективне викорис-
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