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і захисних насаджень) перевищувала 6 тис. га [8]. Остання цифра нам ви-
дається дещо заниженою, оскільки на останнє десятиліття 20-го ст. площа на-
саджень з участю дуба червоного на Заході України перевищує площу всіх 
інших чужоземних видів і становить близько 40 тис. га. 

Як бачимо, площа лісових насаджень з участю дуба червоного на Захо-
ді України за останні десятиліття помітно зросла. Це зумовлено швидким рос-
том, високими стійкістю та продуктивністю деревостанів згаданого виду, що, 
в свою чергу, зумовлюється в цьому регіоні повним (100 %) рівнем аклімати-
зації [3]. Певним поштовхом до інтенсивного нарощування площ насаджень 
дуба червоного свого часу стало рішення технічної ради Головного Управлін-
ня лісового господарства та лісозаготівель при Раді Міністрів УРСР від 
1959 року, яким дуб червоний був віднесений до швидкорослих порід і реко-
мендований для масового запровадження в лісові насадження України. Розши-
рення площ лісових культур дуба червоного також стимулював наказ Міністра 
лісової і деревообробної промисловості СРСР від 1975 року, яким в лісовий 
фонд, поряд з дугласією, пропонувалося вводити також дуб червоний [6]. По-
дібні рішення відомі і в інших Європейських державах. Одним із них в 1971 р. 
дуб червоний рекомендується для покращення породного складу лісового 
фонду Франції [17]. 

В Україні дуб червоний найпоширеніший в західних областях, а серед 
них – на Львівщині, де зростає на території коло 13 тис. га. Наймасовіші його 
ділянки – в Старосамбірському, Бродівському, Самбірському, Стрийському, 
Дрогобицькому та Львівському ДЛГ. Тут насадження з його участю 
займають площі в 1-2 тис. га. Лише в одному Міжинецькому лісництві Ста-
росамбірського ДЛГ площа таких ділянок становить понад 800 га. Це 
найбільший осередок дуба червоного не тільки в регіоні, а й в цілій Україні. 
Звідси його насіннєвий матеріал розповсюджували по всій країні, і в першу 
чергу – в її західних областях. Значне поширення дуб червоний має і в Івано-
Франківській області, де він трапляється на площі близько 6 тис. га. 
Найбільші його масиви знаходяться в Галицькому, Івано-Франківському, Ко-
ломийському та Брошнівському ДЛГ. Для порівняння – в ДЛГ Київського 
Полісся [7] насадження з його участю трохи перевищують 2 тис. га. 

Отже, дуб червоний найпоширеніший деревний інтродуцент України. 
Його лісові насадження переважно зосереджені в Західному регіоні, зокрема, 
на Львівщині. Тому саме тут і виникає необхідність його першочергового 
вивчення. 
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ЗАГАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА РЕГІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ФОРМУВАННЯ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ У СВІТЛОВИХ 

НІШАХ ДЕРЕВНИХ КУЛЬТУРФІТОЦЕНОЗІВ 
Розглянуто особливості формування рослинного покриву у різних світлових ні-

шах деревних культурфітоценозів. Визначено екологічні групи рослин при різних 
значеннях світлового забезпечення та їх пристосування до мінімального освітлення. 

N. Lukianshuk – USUFWT 

Formation conditions of the grass undertend synusion 
Growing conditions of grasses at low level of light irradition have been analyzed. 

Characteristic species adapted for light minimum undertend of wooden and brushwooden 
plants have been determined and studied. 
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Відповідно до загальних уявлень про організацію фітоценозів, їх 
склад, структура і мінливість залежать від впливу багатьох факторів: екопо-
тічних, фітоценотичних, антропогенних [3, 5, 8]. Серед фітоценотичних фак-
торів найбільш вагомий вплив справляють ценопопуляції деревостану на си-
нузії піднаметової рослинності, формування якої істотно залежить від умов 
освітлення [1, 2]. З метою вивчення впливу освітлення на піднаметовий рос-
линний покрив ми здійснили порівняння світлових екологічних ніш плавних 
екотонів лісових, лісопаркових та паркових фітоценозів. Дослідження прово-
дились у Львові, Хмельницькому, Кам'янець-Подільському, Чернівцях та 
Шацькому природному національному парку у липні-серпні у період інтен-
сивного збільшення рослинної фітомаси, за безхмарної погоди, тобто за умо-
ви найбільшої щільності листової маси крон дерев та сонячної інсоляції. Ос-
вітлення під наметом деревостану перебували у межах від 100 % до 60 % від-
повідно до освітлення відкритого простору. 

Проведені експериментальні дослідження показали, що світлові ре-
сурси під наметом деревних культурфітоценозів поширені нерівномірно. Так, 
під зімкнутим наметом деревостанів 90-100 % відносне освітлення становило 
від 0,2-2 %, тобто абсолютна інтенсивність сонячного освітлення становила 
від 90 (при 34000 відкритої ділянки) до 1600 (при 80000 відкритої ділянки) 
люксів. У дещо розріджених деревостанах при зімкнутості намету 80-90 % 
відносне освітлення в цей час становило від 2 до 5 %, або 280 (при 
14000 відкритої ділянки) – 4400 (при 90000 відкритої ділянки) люксів. При 
наявності у наметі окремих вікон відносне освітлення становило 5-10 %, або 
1100 (при 20000 відкритої ділянки) – 8000 (при 80000 відкритої ділянки) люк-
сів, при більших вікнах – 10-20 %, або 2100 (при 20000 відкритої ділянки) – 
13000 (при 67000 відкритої ділянки) люксів. При зімкнутості намету 60 % 
відносне освітлення сягало 20-27,8 %, або 7400 (при 35000 відкритої ділянки) 
– 15000 (при 54000 відкритої ділянки) люксів. Інтенсивність прямого соняч-
ного освітлення на відкритій ділянці в різні дні експерименту змінювалась 
від 14 до 90 тисяч люксів. 

Для встановлення залежності рослинного покриву від умов освітлення 
шляхом клястерного аналізу [4, 6] було побудовано аналітичну таблицю з 
якої шляхом сортування за максимальними значеннями частоти трапляння та 
проективного покриття відібрано групи рослин, які характерні для певних 
значень освітленості. 

В умовах ультратінистого режиму освітлення екологічних ніш у 
культурфітоценозах – менше 2 %), найбільше поширення набувають харак-
терні тіневитривалі види. Узагальнивши матеріали спостережень у відповід-
них світлових умовах (550 ділянок) до таких рослин можна віднести Geum 
urbanum L. (РР = 9,6 %), Aegopodium podagraria L. (РР = 17,4 %), Impatiens 
parviflora DC. (РР = 14,2 %), Galeobdolon luteum Huds. (РР = 15,3 %), Viola 
odorata L. (РР = 13,2 %), Carex pilosa Scop. (РР = 11,2 %), Asarum euro-
paeum L. (РР = 14,9 %), Ajuga reptans L. (РР = 8,3 %). 

Обстежені культурфітоценози із гущавинним тінистим типом (373 ді-
лянки) режиму освітлення показали ширше коло видів, які можна віднести 
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також до категорії відповідних тіневитривалих: Geum urbanum L. (РР = 
11,0 %), Impatiens parviflora DC. (РР = 13,2 %), Urtica dioica L. (РР = 11,0 %), 
Aegopodium podagraria L. (РР = 20,2 %), Oxalis acetosella L. (РР = 23,8 %), 
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. (РР = 54,5 %), Rubus caesius L. (РР = 24,2 %), 
Plantago major L. (РР = 10,2 %), Taraxacum officinale Webb. ex Wigg. (РР = 
5,5 %), Viola canina L. (РР = 16,5 %), Athyrium filix-femina (L.) Roth (РР = 
11,1 %), Vaccinium myrtillus L. (РР = 50,9 %), Ranunculus repens L. (РР = 
12,4 %). 

В умовах тінистого типу екологічних ніш (303 ділянки) зосеред-
жуються такі види: Geum urbanum L. (РР = 9,9 %), Aegopodium podagraria L. 
(РР = 27,4 %), Urtica dioica L. (РР = 12,5 %), Impatiens parviflora DC. (РР = 
18,2 %), Taraxacum officinale Webb. ex Wigg. (РР = 5,9 %), Plantago major L. 
(РР = 7,1 %), Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. (РР = 71,7 %), Vaccinium myrtil-
lus L. (РР = 40,3 %). 

В умовах середньотінистого типу режиму освітлення (95 ділянок) оп-
тимум поширення знаходять такі види рослин: Geum urbanum L. (РР = 8,5 %), 
Aegopodium podagraria L. (РР = 21,6 %), Taraxacum officinale Webb. ex Wigg. 
(РР = 6,8 %), Impatiens parviflora DC. (РР = 19,4 %), Urtica dioica L. (РР = 
15,7 %), Ranunculus repens L. (РР = 15,2 %), Plantago major L. (РР = 9,5 %), 
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. (РР = 79,0 %), Dactylis glomerata L. (РР = 
15,8 %), Torilis japonica (Houtt.) DC. (РР = 13,7 %). 

В умовах більші інтенсивного освітлення притінених екологічних ніш 
(41 ділянка) склад піднаметової рослинності вже помітно інший. Групу ха-
рактерних видів рослин утворюють – Taraxacum officinale Webb. ex Wigg. (РР 
= 4,3 %), Geum urbanum L. (РР = 5,5 %), Ranunculus repens L. (РР = 25,4 %), 
Plantago major L. (РР = 7,9 %), Impatiens parviflora DC. (РР = 16,9 %), Urtica 
dioica L. (РР = 11,9 %), Stellaria media (L.) Vill. (РР = 17,0 %), Trifolium re-
pens L. (РР = 14,4 %), Aegopodium podagraria L. (РР = 13,0 %). 

Ця ж тенденція набуває більшої ваги у світлих лісових типах режиму 
освітлення (14 ділянок). Найбільшого поширення серед трав'янистих видів 
рослин набули: Poa pratensis L. (РР = 16,9 %), Plantago major L. (РР = 
15,7 %), Stellaria media (L.) Vill. (РР = 26,0 %), Impatiens parviflora DC. (РР = 
15,2 %), Ranunculus acris L. (РР = 12,0 %), Dactylis glomerata L. (РР = 11,0 %). 

Екологічні ніші розрідженого лісового типу режиму освітлення (15 ді-
лянок) репрезентувались такими видами трав'янистих рослин: Plantago ma-
jor L. (РР = 12,4 %), Lysimachia nummularia L. (РР = 26,3 %), Poa pratensis L. 
(РР = 13,8 %), Dactylis glomerata L. (РР = 23,3 %), Ranunculus acris L. (РР = 
13,3 %), Matricaria perforata Merat (РР = 11,7 %), Epilobium parviflorum 
Schreb. (РР = 2,7 %). 

Результати факторного аналізу залежно від структури піднаметової 
трав'яної рослинності за ординатами величини відносного освітлення упоряд-
ковано за методом Джеглама [4], тобто за значеннями загального індексу 
трапляння-покриття видів. Сортування результатів такого аналітичного дос-
лідження упорядковувалися за цими індексами у спадному порядку в напрям-
ку наростання значення інтенсивності освітлення. Згідно з класифіка-
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цією Д.М. Циганова за переважаючою величиною індексу трапляння-покрит-
тя виділяємо екологічні групи рослин щодо освітлення у порядку спадання їх 
тіневитривалості: сціофіти, субсціофіти, семигеліофіти, субгеліофіти, фа-
культативні геліофіти, геліофіти [9]. 

Найбільше стеногеліотні властивості, як видно з рис., виявляють 
сціофіти Pulmonaria obscura і Galeobdolon luteum (лісочагарникові види). 
Проективне покриття їх в таких лімітуючих умовах освітлення сягає від 10 до 
15 %. Подібно і Hedera helix знаходить свій оптимум у тінистих лісах, харак-
теризується вузькою амплітудою, проте надає перевагу відносно світлішим 
умовам місцезростання (відносне освітлення становить 2-4 % відкритої ді-
лянки), де утворює синузії з густим проективним покриттям – у середньому 
40 %. Подібною пристосованістю до росту у затінених місцях відзначаються 
Majanthemum bifolium, Asarum europaeum, Circaea lutetiana (лісові види), 
Dryopteris filix-mas (лісочагарниковий вигляд), Polytrichum commune (індифе-
рентний вигляд). Ці види особливо часто трапляються при середніх значен-
нях фактору. В умовах сильного затінення вони утворюють досить щільні аг-
регації, проте в окремих випадках зустрічаються і на середньоосвітлених ді-
лянках. У досліджених культурфітоценозах серед поширених лісових та лісо-
чагарникових видів переважна більшість є субсціофітами та семігеліофітами. 
Вони зустрічаються у досить широкому діапазоні інтенсивності освітлення. 
Види Vaccinium myrtillus, Carex pilosa, Viola odorata та Cladonia rangiferina 
особливо часто трапляються при середніх значеннях фактору, та все ж тя-
жіють до низьких значень освітлення. Окремі з них, наприклад, Vaccinium uli-
ginosum, Lamium maculatum, Pleurozium schreberi хоч і досить масово зустрі-
чаються у середньоосвітлених нішах, все ж тяжіють до освітлених ділянок, 
де відносне освітлення складає 20 % і більше. Під наметом деревних культур-
фітоценозів нерідко досить щільні і розріджено дифузні скупчення утво-
рюють факультативні геліофіти та геліофіти, які надають перевагу зростанню 
на відкритих галявинах. Всі вони проникають навіть у дуже затінені ділянки 
деревостанів, проте чисельність їх особин у таких умовах невисока. Дещо 
більшу толерантність до затінення виявляють тільки Lysimachia nummularia, 
Urtica dioica, Alliaria petiolata, Carex brizoides, Geranium robertianum та Rubus 
caesius. Подібно Impatiens parviflora тяжіє до більш освітлених місць, проте у 
більшості випадків росте на узліссях. Окремі види надають перевагу світлим 
галявинам з інтенсивністю освітлення більше 20 %, проте, зважаючи на те, 
що окремі види, наприклад, Dactylis glomerata, Plantago major, Rubus idaeus, 
Bromopsis inermis, Fragaria vesca можуть зростати і на позалісових ділянках, 
цей висновок не можна вважати абсолютно вірним, оскільки нашими дослід-
женнями не охоплювалися безлісні простори. 

Такі евригеліотні види, як Viola canina, Oxalis acetosella, Ajuga reptans, 
Galium odoratum, Stellaria holostea, Geum urbanum, можуть утворювати чи-
сельні групи як в межах добре освітлених ділянок, так і на сильно затінених 
ділянках фітоценозів, тобто вони індиферентні до даного фактору освітлення 
та мають дуже широку амплітуду (рис.). 
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Рис. Реалізовані світлові екологічні ніші найбільш тіневитривалих  
трав'янистих видів – сціофітів за індексами трапляння-покриття 
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Отримані результати досліджень дозволяють рекомендувати деякі під-
ходи для фітоіндикації умов освітлення у деревостанах: 

• скупчення характерних сціофітних видів, що утворюють достатньо щільні 
синузії, свідчить про особливо низькі світлові ресурси певної ділянки (до 
4 %). Про це засвідчила і відсутність в їх складі більш-менш вагомої доміш-
ки факультативних геліофітів та геліофітів; 

• значна чисельність особин субсціофітів та семігеліофітів за умов домінуван-
ня при умові значної присутності субсціофітів, свідчать про досить низькі 
світлові ресурси певної ділянки; 

• перевага у трав'яному покриві субгеліофітів навіть за умови деякої присут-
ності субсціофітів та семігеліофітів свідчить про середні світлові ресурси під 
наметом деревостану в межах 12-20 %; 

• коли ж піднаметові синузії формують у переважній більшості геліофіти та 
факультативні геліофіти, навіть у комплексі з чисельними скупченнями 
більш тіневитривалих рослин, це свідчить про високі показники локальних 
світлових ресурсів; 

• виявлені індиферентні види слід виключати із списків рослин – індикаторів 
умов освітлення. 
Очевидно, що регулюючи світлову повноту деревостанів, або 

щільність їх крон, можна змінювати доступ світлових ресурсів до трав'яного 
ярусу і таким чином впливати на формування його видового складу та 
кількісного представництва окремих ценопопуляцій. 

Нашими дослідженнями встановлені деякі регіональні особливості 
впливу світлових ніш на формування трав'яного вкриття. Для визначення та-
ких особливостей були побудовані фітоценони множини флористичних еле-
ментів в різних умовах освітленості досліджених культурфітоценозів міст За-
ходу України. 

У Львові та околицях під наметом деревних культурфітоценозів у 
нійбільш затінених місцях переважають Impatiens parviflora Geum urbanum, 
Aegopodium podagraria, Oxalis acetosella та Urtica dioica. З типово сціофітних 
видів найчастіше зустрічається Galeobdolon luteum та Majanthemum bifolium. 
Останній вигляд в умовах Львова все ж виявляє себе як субсціофітний, ос-
кільки надає перевагу більш освітленим місцям. Вказані види, за винятком 
Impatiens parviflora, є типовими індикаторами зональних широколистяних лі-
сів в умовах свіжих та вологих сугрудів та грудів. 

Їх представництво є помітно відмінним залежно від інтенсивності 
впливу урбогенних чинників. Так, в умовах лісопарків околиць Львова за-
гальний фон творить Oxalis acetosella, а в більш освітлених місцях максимум 
поширення набувають Carex brizoides та Rubus caesius, Aegopodium podagra-
ria, Stellaria holostea, а також рудеральні види – Impatiens parviflora, Geum ur-
banum За чисельністю представництва їм поступається Majanthemum bifolium, 
що теж належить до типово азонального явища. В умовах парків Львова 
найбільшу чисельність представництва як у глибоко затінених, так і більш 
світлих нішах досягають рудеральні види – Geum urbanum та Impatiens parvif-
lora Urtica dioica, Plantago major, Taraxacum officinale а також лісові види – 
Aegopodium podagraria, Viola canina, Ranunculus repens. Цю ж тенденцію во-
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ни зберігають і в умовах більш інтенсивного відносного освітлення. Проте до 
їх складу домішуються інші переважно семі- та субгеліофітні види. 

У захисних лісосмугах присутність рудеральних видів значно нижча, 
перевагу набувають типово лісові субсціофітні види – Oxalis acetosella, Aego-
podium podagraria, Athyrium filix-femina, Galeobdolon luteum тощо. 

У східній частині регіону композиція піднаметових рослинних угру-
повань носить дещо відмінний характер. Провідну едифікаторну роль у дуже 
затінених та більш світлих місцях відіграє Viola odorata (парки та лісопарки 
міста Кам'янець-Подільського та Хмельницького), Viola canina та Carex pilo-
sa (місто Чернівці). Висока чисельність ценопопуляцій лісових рудералів, та-
ких як та Urtica dioica, Geum urbanum та Impatiens parviflora також спостері-
гається. Проте їх можна назвати тільки субедифікаторами та асектаторами 
піднаметових рослинних синузій. Подібно як і у Львові зберігається висока 
чисельність представництва типово лісових видів-індикаторів широколистя-
них лісів, які зростають в умовах свіжих та вологих сугрудів та грудів. 

Істотна фізіономічна відмінність простежується у північній Поліській 
частині регіону досліджень. Тут едифікаторами піднаметового рослинного 
вкриття різної затіненості виступають типові представники зональних сосно-
вих борів – Pleurozium schreberi та Vaccinium myrtillus, субедифікаторами є 
Trientalis europaea та Melampyrum pratense, рідше – Vaccinium uliginosum та 
Rhodococcum vitis-idaea, спонтанно чисельні фрагменти утворюють інші 
субсціофітні типово лісові види, а також рудерали – Impatiens parviflora, Urti-
ca dioica та Geum urbanum. 

Отримані зонально-географічні особливості піднаметового рослинно-
го покриву затінених та найбільш екологічних ніш є очевидними, а тому пот-
ребують більш глибшого дослідження. 
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