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ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ КРИТЕРІЇВ ОЦІНКИ 
ІНСТРУМЕНТІВ ЕКОПОЛІТИКИ 

Аналізуються критерії для оцінки ефективності важелів екологічної політики, вста-
новлено їх ієрархію. Зроблено оцінку основних важелів за розглянутими критеріями. 

Doc. Olena Vrublevska – USUFWT 

The criteria of ecological policy instruments forming and using 
Criteria for the evaluation of environmental policy instruments are analyzed. The hierarchy 

of criteria is composed. Main instruments are evaluated according to the criteria. 

Сучасна наука і практичний досвід пропонують нам широке різноманіття 
важелів для досягнення екологічних цілей суспільства, кожен з яких має свої пе-
реваги і недоліки. Критеріальна основа вибору і оцінки важелів екополітики фор-
мувалася і розвивалася з кінця 60-х років по мірі росту вимог до них. Зростання 
уваги до проблеми вибору інструментів спеціалісти пояснюють посиленням сум-
нівів щодо результативності та економічної ефективності прямого регулювання, 
посиленням тенденції дерегулювання, бюджетними обмеженнями, з якими стика-
ється більшість урядів, укріпленням віри у переваги ринкових методів [7, ст. 39].  

Критеріальна основа оцінки представляє собою сукупність параметрів, за 
якими визначається міра відповідності даного важеля встановленим цілям. У су-
часній зарубіжній та вітчизняній літературі, зокрема, у працях авторів А. Endres 
[5, 6], B.C. Field [8], N. Hanley, J.F. Shogren, B. White [9], Г. Андерсона, Т. Жилича 
[1], Дж.Е. Стігліца [4], Ю.І. Стадницького [2, 3], виданнях Організації економіч-
ного співробітництва і розвитку [7, 10] висвітлено певні основні критерії оцінки 
інструментів екополітики. Разом з тим формування надійної критеріальної основи 
оцінки потребує їх критичного узагальнення й систематизації. Нами виділено такі 
критерії оцінки важелів екологічної політики у порядку їх вагомості. 
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1. Екологічна ефективність (точність, адекватність) 

Метою екологічної політики є досягнення певних екологічних цілей, отже 
здатність важеля слугувати цій меті є основною вимогою до нього. Такими цілями 
можуть бути досягнення встановлених концентрацій забруднень (ГДК), лімітів 
забруднення на регіональному або глобальному рівнях. Про екологічну результа-
тивність судять переважно залежно від реакції забруднювачів. Ю.І. Стадницький 
виділяє цей критерій як критерій екологічної адекватності, тобто придатності для 
надійної реалізації встановленого конкретного емісійного стандарту [2, ст. 445]. 
Endres А. наголошує на екологічній точності важелю, під якою розуміє його здат-
ність влучити у ціль без процесу пристосування через спроби й помилки [6, 
ст. 300].  

2. Економічна ефективність (efficiency) 

Під економічною ефективністю важеля розуміють його здатність сприяти 
досягненню Парето-оптимального розміщення ресурсів (кількості забруднення, 
витрат забруднення). При такому розміщенні суспільний добробут максимізуєть-
ся, оскільки не існує можливості підвищити його шляхом перерозподілу ресурсів. 
Отже, по-суті, це критерій максимізації чистого суспільного доходу. Зокрема, B.C. 
Field вказує: "Ефективна політика – це така політика, яка наближає нас до, або 
близько до точки (як обсягу забруднення, так і рівня концентрації забруднення), в 
якій граничні витрати зменшення забруднення зрівнюються з граничною шко-
дою" [8, ст.181]. Оскільки більшість важелів екополітики не відповідає цьому 
критерію, концепція оптимальності слугує лише компасом, який вказує напрямок 
дії. У вітчизняній економічній літературі з даної проблеми практично не застосо-
вується таке тлумачення поняття економічної ефективності. 

3. Затратна ефективність (cost-effectiveness) 

Більш поширене за використанням, але вужче за змістом тлумачення еко-
номічної ефективності означає міру, якою політичний інструмент дозволяє зеко-
номити ресурси (капіталу, праці, матеріалів, енергії, тощо) [10, ст. 38]. Воно поля-
гає у тому, що витрати досягнення певної екологічної вигоди, наприклад, скоро-
чення забруднення, включаючи як прямі, так і непрямі витрати у формі втраченої 
вигоди, повинні бути мінімізованими [7, ст. 18-19; 6, с. 300] або ж екологічний 
ефект при певних витратах має бути максимальним [8, ст. 182].  

Цей критерій економісти змушені використовувати через неможливість за-
стосування критерію Парето-ефективності, коли відсутня точна оцінка еколого-
економічної шкоди, отже невідомою залишається точка суспільно оптимального 
розміщення.  

Важливим моментом є те, що застосування цих двох критеріїв економічної 
ефективності може призвести до різної оцінки і, відповідно, вибору. Політика (ін-
струмент), яка є Парето-ефективною, обов'язково є затратно-ефективною, але не 
навпаки. Тобто будучи затратно-ефективним, важіль у той же час може не набли-
жати нас до суспільного оптимуму, а віддаляти. Так, можна знайти затратно-
ефективний спосіб вирубування лісу. Для того, щоби політика була затратно-
ефективною, достатньо мінімізувати витрати досягнення певної цілі. Для того, 
щоби вона була у той же час суспільно ефективною, необхідно, щоби граничні су-
спільні витрати дорівнювали граничній суспільній вигоді. 
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Будучи не завжди достатнім, критерій затратної ефективності, тим не ме-
нше, є важливим, оскільки виступає мінімальною умовою економічної ефектив-
ності. Його застосування є "другим кращим рішенням" за відсутності повної ін-
формації про суспільні доходи і витрати. Затратно-неефективна політика не може 
бути Парето-ефективною. 

4. Справедливість (рівність) 

Критерій соціальної справедливості як у межах одного покоління, так і між 
поколіннями набуває великого значення з точки зору забезпечення суспільної під-
тримки екологічної політики, як і будь-якої іншої. На жаль, поняття справедливо-
сті є надто неоднозначним, оскільки погляди різних осіб на справедливість мо-
жуть істотно відрізнятися [4, ст. 308, 310]. У той час як, з точки зору забезпечення 
ефективності екологічної програми, розподіл суспільного добробуту може не ма-
ти значення, з точки зору практичної її реалізації він може стати вирішальним ас-
пектом.  

Важелі екополітики спричиняють різний вплив на розподіл суспільного 
добробуту, оскільки генерують (змінюють) фінансові потоки доходів і витрат. 
Цей вплив проявляється, у першу чергу, у галузях, які безпосередньо зазнають ре-
гулювання, пізніше він передається в інші пов'язані сфери економіки, отже ре-
зультатом є макроекономічні зрушення.  

Дистрибуційні ефекти спричиняються як економічними важелями, метою 
яких є прямий вплив на доходи і витрати неекологічної діяльності, так і іншими 
важелями. Адже досягнення стандартів також вимагає певних витрат підпри-
ємств-джерел забруднення. Щоправда, вплив регулятивних важелів на фінансові 
потоки є не настільки очевидним.  

На жаль, досягти економічно ефективного і одночасно справедливого ре-
зультату, "золотої середини", у багатьох випадках неможливо, тому перевага від-
дається одному з критеріїв: справедливість приноситься у жертву ефективності 
або навпаки.  

5. Стимулювання інновацій 

Застосування цього критерію зумовлено, у першу чергу, тенденцією до де-
централізації екополітики, а також зростаючою роллю науково-технічного про-
гресу. Екологічна політика повинна не лише забезпечувати досягнення певної 
екологічної мети (скорочення забруднення), а і сприяти зменшенню витрат конт-
ролю забруднення на підприємствах у довгостроковій перспективі. Стимулюючий 
вплив важелів екополітики на прогрес у сфері екологізації виробництва, наукові 
дослідження і впровадження дешевших технологій контролю забруднення є важ-
ливим фактором, який дозволяє економити суспільні витрати забруднення і при-
скорювати досягнення екологічних цілей.  

6. Можливості та витрати адміністрування 

Практичне функціонування важелів екополітики вимагає наявності спеціа-
льних органів, витрат ресурсів і енергії, отже супроводжується додатковими ви-
тратами адміністрування, включаючи витрати примусу, тобто моніторингу (вимі-
рювання забруднення і порівняння із встановленими стандартами) і притягнення 
до відповідальності (доведення вини забруднювачів, стягнення економічних санк-
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цій та застосування інших засобів покарання). Відсутність достатніх можливостей 
та високі витрати адміністрування можуть звести нанівець екологічну результати-
вність важеля. Це часто має місце у практиці природоохоронних органів в Украї-
ні, коли через обмеженість ресурсів контроль забруднювачів є недостатній, і це 
підриває функціонування екологічних стандартів і економічних санкцій.  

Витрати адміністрування є тим більшими, чим більш централізованою, 
жорсткою, детальною і диференційованою є екополітика. При суворих екологіч-
них вимогах забруднювачі схильні витрачати значні ресурси на опір, ухилення від 
контролю, затягування судових процесів. Якщо витрати адміністрування є знач-
ними, доцільно обирати важіль, при якому рівень добровільного виконання є ви-
щим, вимагає меншого примусу, менших витрат, отже дає більшу гарантію досяг-
нення екологічної цілі.  

7. Прийнятність 

Під прийнятністю розуміють можливість відповідної реалізації важеля без 
виникнення проблеми невідповідності існуючому законодавству, принципам і по-
літиці або ж проблеми опору цільових груп чи груп, які зазнають непрямого 
впливу, спричиненого несправедливим чи непропорційним розподілом витрат [10, 
ст. 38]. 

8. Відповідність принципам моралі 

Важеля, які будучи однаково оцінені за критеріями екологічної та економі-
чної ефективності, можуть по-різному оцінюватися за етичними критеріями, щодо 
яких люди мають суб'єктивну позицію. Розглянутий вище критерій справедливос-
ті/рівності, заснований на розподілі доходів/витрат, є лише одним з моральних ас-
пектів. В умовах демократизації суспільства відповідність екологічної програми 
(політики, важеля) прийнятим у суспільстві нормам моралі все більше впливає на 
її успіх. Більшість погодиться з тим, що той, хто спричиняє проблему, повинен 
нести і основний тягар її розв'язування. Тому стягнення плати за забруднення мо-
же вважатися більш моральним, аніж надання субсидії забруднювачу, хоч з точки 
зору ефективності ці важелі є однаковими, а субсидія, крім того, прискорить ви-
рішення проблеми. Субсидія є неетичною, оскільки вона служить "винагородою" 
для винуватця проблеми. Дозвіл на забруднення або однакові нормативи плати 
для різних джерел також можуть вважатися аморальними. 

9. Гнучкість 

N. Hanley, J.F. Shogren, B. White виділяють також критерій гнучкості, який 
означає можливість пристосування важеля до змін на ринку, технології, рівня 
знань, а також соціальних, політичних і економічних умов [9, ст. 94]. Система 
стимулів повинна бути достатньо гнучкою, аби не втрачати ефективності при та-
ких змінах, а відповідно реагувати.  

10. Інституційна відповідність 

Стадницький Ю.І. та інші дослідники формулюють також критерій інсти-
туційної відповідності, який означає узгодженість інструмента екополітики з її за-
гальною ідеологією, стимулювання інтеграції екополітики у структуру економіч-
ної політики, органічне поєднання з адміністративною системою, у рамках якої 
він функціонуватиме [2, ст. 444]. 
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На основі аналізу критеріїв оцінки важелів екополітики нами складено їх 
ієрархію (рис.1). Місце критерію у піраміді характеризує його вагомість. При 
цьому як основні виділено критерії екологічної результативності та ефективності 
за Парето. Нами також зроблено оцінку деяких важелів за окремими критеріями 
(табл. 1).  
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ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ ПОСТУЛАТІВ ЛІСІВНИЧИХ НАУК В 
КОНТЕКСТІ СТРАТЕГІЇ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

Стратегія сталого розвитку вимагає переосмислення постулатів більшості наук, у 
чому числі лісового господарства. Для підтримки балансу у лісових екосистемах необхід-
но збагачувати лісові ґрунти після проведення рубань. Зростання продуктивності лісоекс-
плуатації призводить до швидкого виснаження лісових ґрунтів.  

Dr. Olena Polyakova 

Rethinking of forestry science postulates in context of sustainable development 
strategy 

The strategy of sustainable development demands to rethink postulates of most science, in-
cluding forestry. To keep balance in forest ecosystems it necessary to fertilize forest soils where 
felling occurs. The raise in productivity at forest exploitation leads to fast exhaustion of forest 
soils. 

Стратегія сталого або збалансованого розвитку передбачає такий розвиток 
суспільства, який не ставить під сумнів можливості майбутніх поколінь задоволь-
няти свої потреби. Вона базується на філософії самозречення людини від частини 
матеріальних благ. З точки зору цієї стратегії, потребують переосмислення і до-
опрацювання постулати багатьох наук, у тому числі лісівничих. 

Розглянемо ту частину книги "Учение о лесе" Г.Ф.Морозова, де доводить-
ся, що рубання лісу на противагу вирощуванню сільськогосподарських культур не 
призводить до виснаження ґрунтів. Автор вказує, що "годичный прирост букового 
насаждения содержит в 1,5 раза, а соснового – в 4 раза менее зольных веществ, 
чем урожай пшеницы с такой же площади" [2]. Чому видатний лісознавець, весь 

                                                 
1 інженер Комплексної експедиції ВО "Укрдержліспроект" 




